
1 
 

 

 کفایةُالاُصول

 

 جلدی( 3)موسسه نشر اسلامی با حاشیه سبزواری 

 

 

 

 

 "از اصول عملیهّ تا انتهای کتاب"

 

 

 

 

 

  

 استاد حسینی نسب :مدرسّ

 امیر جلالی اصل  : مقررّ

 ajrahgozar@: آیدی تلگرام برای دریافت جزوات

 



2 
 

 5ص  3ج                                                                            مقدّمة    

 فی تعریف الاصول العملیةّ  

 

 (؟)چه مسائلی در مقدّمه باب قرار می گیرند: مقدّمه بابِ اصول عملیهّ

 مقدّماتی هستندبا مقدّمه علم فرق می کند، مقدّمه باب یا مقدّمه مساله، 

باب یا  آن در غرض مدونّ از ولی علم نیستندباب یا مساله آن ماهیتا جزو آن 

 . و لذا مطرح می شوند تاثیر دارند علممساله آن 

 

 )توسط شیخ( :تعریف اصول عملیهّ

که یا )یافتن ادلّه به سراغ آن می رود. س از فحص و یأ قواعدی که مجتهد بعد از

دلیلشان عقلی است )احتیاط، تخییر، برائت عقلی( و یا نقلی )استصحاب، 

 (برائت شرعی(

 

 به تعریف اصول و ارائه راه حلّ: اشکال فیروز آبادی 

این تعریف شما اخصّ از مدّعا است و صرفا اصول عملیهّ در شبهات حکمیهّ را در 

بر می گیرد زیرا در شبهات موضوعیهّ برای اخذ به اصول عملیهّ، نیازی به فحص و 

 یاس از دلیل نیست. 

ذ شده است" دلیلِ اعتبار آنها، شک اخ بگویید "قواعدی هستند که در موضوعِ 

در شبهه شبهه حکمیه و چه  در اگر این تعبیر را بگویید کل اصول عملیهّ چه

 موضوعیهّ را در بر می گیرد. 

 

 :اقسام اصول عملیهّ

 هم عقلی دارد و هم نقلی(برائت ). اصول عملیهّ عقلیهّ: احتیاط، تخییر، برائت 1

 . اصول عملیهّ نقلیهّ: استصحاب، برائت 2
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 ی:نکته حاشیه ا

آیا اصول عملیهّ عقلیهّ در طولِ اصول عملیهّ شرعیهّ هستند یا در عرضِ آن و یا 

 اجرای اصلِ  باشد نوبت بهموجود شرعی  اصلِ )طولی یعنی اگر باید تفصیل داد؟ 

 عقلی نمی رسد.(

احتیاط و تخییر در مورد در مورد احتیاط و تخییر و برائت نسبت به استصحاب و 

نیست که در طول اصول عملیهّ شرعیهّ )نقلیهّ( هستند نسبت به برائت، بحثی 

  .و در صورت وجود اصول عملیهّ شرعیهّ دیگر نوبت به آنها نمی رسد

ولی در مورد رابطه برائت عقلیه و شرعیهّ اختلاف شده است که این هم بر می 

 هگردد به اینکه در قبح عقاب بلا بیان، معنای بیان چه باشد، آنهایی که بیان را ب

، برائت عقلیهّ را )آخوند، شیخ، میرزای شیرازی، استاد( معنای حجّت می دانند

)میرزای  لم می دانندمی دانند ولی آنهایی که آنرا به معنای عِ  هم عرض و 

)آیت الله تبریزی معنای آنرا ایصال آنرا در طول برائت شرعیهّ می دانند.  نائینی(

 حکم منجّز می داند.(

 "حجّـت"کلمه بیان در قاعده "قبح عقاب بلا بیان" به معنای ، )بنابر نظر آخوند

است، در هنگامی که می گوییم "مولی در مقام بیان بوده" به معنای در مقام 

بودن است، و هنگامی که می گوییم "تاخیر از مقام بیان  "مراد ضابطه ای"بیان 

 قبیح است" به معنای در مقام بیان مراد جدّی بودن است.( 

 

)یعنی  استقرائی است )طهارت، برائت، استصحاب و ...( اصول عملیهّدر  ،رحص

)مثلا مجرای استصحاب مجاری اصول  ، درولی حصر بیشتر از اینها پیدا نکردیم(

و شک در اصل تکلیف ، عدم حالت سابقه مجرای برائتحالت سابق است، 

 ، حصر عقلی است.است و ...(

 

، در علمِ اصول تنها از چهار اصل برائت، چرا در میان اصول عملیهّ متعدّد

و مهمّ از آنها، این چهار اصول می  استصحاب، تخییر و احتیاط بحث می شود

 ؟ باشد

  (مشترکه بودن). 1

زیرا این چهار اصول هستند که در همه جا جاری می شوند و اختصاص به باب 

ماز جاری می )بر خلاف مثلا لا شکّ لکثیر الشّک که فقط در نخاصی ندارند. 

 شود.( 
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 (استنباطی بودن). 2

زیرا این چهار اصول هستند که در شبهات حکمیهّ، مطرح می شوند که در آنها  

 استنباط مطرح است و وظیفه علم اصول هم کمک به استنباط است. 

  (مساله بودن). 3

و اختلافی  اعتبار و حجّیتّشان محل سوال استزیرا این چهار اصول هستند که 

قبول دارند را حجّیتّش را ند و لذا مطرح می شوند زیرا چیزهایی که همه هست

)مثلا قاعده طهارت، اصلا اختلافی نیست و اگر اختلافی هم نباید مطرح کرد. 

باشد مخصوص باب طهارت است و اگر مخصوص باب طهارت هم نبود مربوط به 

 شبهات موضوعیهّ است که استنباطی نیست اصلا.( 

)عدم اختصاص، شبهات داشت  با همکه این سه خصلت را  پس هر اصلی*

)شهید صدر: المسائل در اصول بحث می شود وگرنه خیر حکمیهّ، اختلافی( 

 الاصولیة المشترکة(

 

 نکته حاشیه ای: )شیخ انصاری، خویی، امام )ره((

این حرفِ آخوند که می فرمایند در قاعده طهارت اختلافی وجود ندارد، صرفا در 

موضوعیه درست است ولی اجرای قاعده طهارت در شبهات حکمیهّ  شبهات

 اختلافی است.

  

 )مرحوم خویی:

 اقسامِ مسائل اصولی:

 . آنچه، قطع وجدانی به حکم شرعی ایجاد می کند. 1

. آنچه، تعبدّ به حکمِ شرعی ایجاد می کند. الف( کبری مسلمّ است و نزاع 2

( نزاع کبروی است )حجّیتّ خبر صغروی است. )ظهور صیغه امر در وجوب( ب

 ، حکم واقعی را ثابت می کنند.(2و  1)مورد واحد(

. آنچه، نه قطع و نه تعبدّ به حکم شرعی ایجاد می کند بلکه صرفا حکم 3

را اثبات می کند. )اصول عملیهّ شرعی  )حکم شیء در ظرف شکّ( ظاهری

 فقاهتی((  )ادلهّ
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که می شود اصول  حکم ظاهریو نه عی آنچه، نه قطع و نه تعبدّ به حکم شر. 4

)اگر بعد از تمام بودن مقدّمات انسداد، عقل حکم به حجّیتّ ظن عملیهّ عقلیهّ(

کند می شود ظنّ انسدادی علی الحکومة ولی اگر بگوییم عقل صرفا کشف 

می کند که خداوند ظنّ را حجّت قرار داده است، به آن ظنّ انسدادی علی 

 الکشف می گویند.(

بحوث شهید صدر خیلی عالی فرق های اصول و  6اد ارزیابی فقه: جلد )است

اماره رو گفته است: در اصول عملیهّ اگرچه برخی محرز اند ولی شارع لحاظ آن 

واقع نمایی را نکرده است و لذا لوازمشان اثبات نمی شود ولی در امارات، شارع 

 مشان حجّت است.(واقع نمایی آنها را لحاظ کرده و حجّت کرده، فلذا لواز
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 15و  14و  13و  12و  11و  10و  9و  8ص  3ج                                   فصل  

 فی أصالة البراءة      

 

 . تقسیم اولّ شیخ در مورد مجرای اصول عملیهّ: 1)

 اگر حالت سابقه ملحوظه داشت: استصحاب

بود: تخییر )اشکال دارد نیاط ممکن اگر حالت سابقه ملحوظه نداشت: اگر احت

زیرا در دوران بین وجوب و حرمت و اباحه، علما قائل به برائت هستند درحالیکه با 

 توجّه به این تقسیم باید قائل به تخییر شد.(

 بود: اگر شک در اصل تکلیف بود: برائتاگر احتیاط ممکن 

 اگر شک در مکلفّ به بود: احتیاط(

 

 صول عملیهّ: مجرای ار موردِ شیخ ددومّ تقسیم . 2

 داشت: استصحابملحوظه اگر حالت سابقه 

)این برائت یا شک در اصل تکلیف است:  نداشت: ملحوظه اگر حالت سابقه

ل از فحص هست را در بر نمی گیرد، اشکال دارد زیرا شک در اصل تکلیف که قب

 .(و کسی قائل به برائت نیست باید در آن احتیاط کرد زیرا

)این اشکال دارد زیرا احتیاط ممکن است: احتیاط  لفّ  به است: اگردر مک شک یا

 در شبهات غیر محصوره، احتیاط ممکن است ولی واجب نیست.(

 تخییر( احتیاط ممکن نیست: اگر 

 

 تقسیم درست در مورد مجرای اصول عملیهّ که اکنون وجود دارد:

 اگر مشکوک، حالتِ سابقه ملحوظه داشت: استصحاب

 مشکوک، حالتِ سابقه ملحوظه نداشت: اگر مومّن از عقاب داریم: برائت اگر

 اگر مومّن از عقاب نداریم و احتیاط ممکن است: احتیاط

 اگر امکان احتیاط نیست: تخییر 
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)آیا اینکه بگوییم اصول عملیهّ چهار مورد است، حصر عقلی است یا استقراء؟ 

داند. مرحوم خویی قائل به  شیخ می گوید حصر عقلی و آخوند استقرائی می

)بخاطر  تفصیل اند و می فرمایند در اصلِ عددِ چهار گفتن، حصرش عقلی است

 ولی مواردِ این ها، استقرائی است. (که عقلا بیشتر از چهار تا نیست مجاری آن

)یعنی می گردیم می بینیم دیگر غیر از اصل طهارت و حلیّتّ و استصحاب و 

 (نداریم( احتیاط و ... اصل دیگری

ند و فقط در شک )شیخ انصاری در شک در مقتضی، استصحاب را جاری نمی دا

 ( در رافع می پذیرد ولی آخوند مطلقا جاری می داند.

 

 : مجرای برائت

 جایی که حالت سابقه ملحوظه نداریم و شک در اصل تکلیف داریم. 

 

 :رائتتفاوت آخوند خراسانی با شیخ انصاری در چگونگی تبیین مباحث ب

)که شیخ جدا جدا کردن مباحث فقدان، اجمال و تعارض نصیّن یا جدا نکردن آن 

کرده ولی آخوند جدا نکرده است و این موجب شده است که مباحث کوتاه تر 

 بشود و از تکرار جلوگیری شود.(

 

 :انواع شبهه

 )شبهه وجوبیهّ( شک بین وجوب و غیر حرمت . 1

در حکمیهّ برائتی هستند و همه شیعه در  همه اصولییّن و اکثر اخبارییّن

 موضوعیهّ برائتی هستند.

 )شبهه تحریمیهّ(شک بین حرمت و غیر وجوب . 2

همه شیعه در موضوعیهّ برائتی صولییّن در حکمیهّ برائتی هستند و هه ا

 قائل به احتیاط هستند.در شبهات حکمیه تحریمیهّ اخباریون  هستند.

 ران بین محذورین( )دوشک بین حرمت و وجوب  . 3

 "الزام"بین اصولیینّ اختلاف است، اگر مفعولِ ما لا یعلمون را در ادلهّ برائت، 

الزام  )زیرا ما در اینجا در اصلِ  بدانیم، باید تخییر جاری شود)جنس التکلیف( 

ولی  )حرمت یا وجوب( شک نداریم و می دانیم بالاخره یا واجب است یا حرام(
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بدانیم، باید برائت تکلیف( ال)نوع  "حکم شرعیعلمون" را "مفعولِ "ما لا یاگر 

 حکم ظاهری بت به حکم واقعی و برائت نسبت بهستوقفّ نیعنی )جاری شود. 

 (و اگر فرد انجام دهد یا ترک کند، معذور است.

 

همان عام  در شبهه مصداقیه مخصصّ یا مقیدِّ  ،تمسّک به عام یا مطلقصحّتِ )

تمسّک به عام یا مطلق در شبهه صحّتِ ولی  یا مطلق، اختلافی است،

 مصداقیهّ همان عام یا مطلق را هیچ کس قبول ندارد.(

 

یا به برائت بر می نکته: آیا اصلِ تخییر، اصلِ چهارم و مستقلیّ از برائت است )

 گردد؟ 

تفصیل در کلام آقا ضیاء به عنوان طرفدار آخوند )اصل چهارم است( و مرحوم 

ه عنوان مخالفت آخوند )به برائت بر می گردد و لذا اصلا بحث تبریزی و خویی ب

ع ما لا یعلمون اصلا پیش نمی آید و و کلا در شبهات حکمیهّ دو فِ ر   در مورد مفعولِ 

( و در ستصحاب جاری نمی شود به نظر تبریزیاصل )زیرا در شبهات حکمیهّ ا

به  میهّ قائلشبهات موضوعیهّ سه اصل می شود درحالیه آخوند در شبهات حک

 قائل به چهار اصل است.( اصل و در شبهات موضوعیهّ 3وجود 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 
 

  15الی  9ص  2ج                         ادلةّ جریان البرائة فی الشکّ فی التکلیف

 الدلیل الأولّ: الکتاب

 

عَذّبین حتیّ نبعث  رسولا"  "ما کناّ م 

 ح می کند بر خلاف شیخمرحوم آخوند از آیات صرفا این آیه را مطر

 

 :تقریب دلالت آیه

)کنایه، حکومت به نحو توسعه، گفته شده  تقریبِ  4معنای رسول در آیه و 

 مخصصّ منفصل، جواب مبنایی )خویی(( 

 

 : دو اشکال شیخ انصاری به دلالت آیه

ین آیه مربوط به اقوام سابق فعل ماضی است ا "اما کنّ "با توجه به اینکه  .1

  .است

، درباره عذاب های دنیوی اقوام سابق بحث می کندکه ه قرینه آیات بعدی ب .2

در حالی که بحث ما در می فهمیم منظور آیه، برداشتن عذاب دنیوی است، 

 برائت مربوط به عذاب اخروی است لذا آیه دلالتی بر برائت ندارد.

 

 پاسخ امام به این دو اشکال:

ام اسناد فعل به فاعلِ زمان دار فهمیده زمان نیست، و زمان در هنگ ،در ذات فعل

، افعال منسلخ از زمان که فاعلِ زمان دار نیست می شود لذا در مورد خداوند

 هستند و لذا کناّ برای گذشته نیست و سنتّ الهی را می رساند.

آیات قبل از این آیه در مورد عذاب اخروی است، در قرینه سیاق، وحدت موضوع و 

ت و این آیه موضوعش با آیات قبلی و صدور و نزولش با صدور )نزول( شرط اس

آنها بوده و لذا قرینه سیاق، عذاب اخروی را می فهماند، و آیات بعدی که در مورد 

عذاب دنیوی هستند چون وحدت موضوع و صدور با این آیه ندارند و لذا نمی 

 توانند قرینه سیاق برای این آیه باشند.
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 :اشکال فاضل تونی

ه ظهور در نفی نبال نفی استحقاق عقاب هستیم ولی این آیت به ددر برائ

 فعلیتّ عقاب دارد.

 )زیرا معذّبین، اسم فاعل و مشتق است و مشتقّات ظهور در فعلیتّ دارند.(

 

 :پاسخ شیخ انصاری به اشکال

ت عقاب و نفی استحقاق عقاب، ملازمه قائل اند و لذا اخباریون بین نفی فعلیّ 

 ب یعنی همان نفی استحقاق عقاباقت عنفی فعلیّ 

 

 :اشکال آخوند به پاسخ شیخ

 : اولّا

این جواب جدلی است و بر مبنای خودتان که عدم ملازمه است، اثبات نمی 

 شود.

 :ثانیا

خود اخباریون هم این ملازمه را قبول ندارند و مثال نقضش هم قائل بودن آنها به 

ب است ولی عقاب به فعلیتّ )که در آنها استحقاق عقا است. و توبه شفاعت

 نمی رسد.(

 

 پاسخ امام:

خودش زمان ندارد و زمانش توسط اسنادش به فاعلش فهمیده  "معذّبین" کلمه

و  می شود، حال چون اسنادش به خداوند است است لذا از زمان منسلخ است

دلالتی بر لذا و  سنت الهی را می رساند یعنی ما هیچ گاه عذاب نمی کنیم

ان در زم فعلیتّ عذاب را ،از آنصرفا لبسّ در زمان ماضی ندارد تا بگویید فعلیتّ و ت

  .نه استحقاق عقاب را می فهمیم ماضی

 : 1 نکته

می توان گفت که تفاوت کسی که عملش غلط در آمده و استحقاق عقاب ندارد 

با کسی که عملش غلط در آمده و استحقاق عقاب دارد، در این است که اگر 
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خود عذر داشته باشد، استحقاق عقاب ندارد ولی اگر عذر نداشته  فرد در عملِ 

باشد، استحقاق عقاب دارد، غایت الامر شارع تفضّل کرده و به جهت پذیرش 

 توبه یا شفاعت یا ... عقاب او را به فعلیـّت نمی رساند.

وقتی که خود شارع به ما خبر داده است که سنتّ من در این است که تا  حالا

یاورم، چه رسول ظاهری و چه رسول باطنی، عقاب نمی کنم، و ما از این بیانی ن

سنتّ و رویهّ مطلّع شدیم و طبق همین رویهّ عمل کردیم، حتیّ اگر عملِ ما غلط 

از آب در آید، عند العقل و العقلاء معذور خواهیم بود، چرا که مطابق سنتّ الهی 

نخواهد لا استحقاق عقاب که خودش گفته بوده، عمل کرده ایم، در نتیجه اص

  بود، لذا دلالت آیه بر برائت تمام است. 

 :2نکته 

در بخاطر آنها )که  ها دلالت آیه بر برائت، تعلیقی است یعنی اگر ادلهّ اخباری

بیان  ،شبهات حکمیهّ تحریمیهّ قائل به احتیاط هستند( تمام باشد، همان ادلهّ

)که منتفی می شود.  باشد( این آیه )که عدم رسولمحسوب شده و موضوعِ 

 )پایان حاشیه از امام رحمة الله(البته ادله آنها تمام نیست.(
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 26تا  19و  18و  17و  16ص  3ج الدلیل الثانی: الروایات                             

 

 :سند حدیث رفع

فی )این فرد اختلای العطاّر یعن احمد بن محمد بن یح (381)متوفی صدوق 

عد بن عبدالله عن سَ است و توثیق خاص ندارد ولی بقیه همه توثیق خاص دارند( 

ریز عن عن حَ ی، از اصحاب اجماع( هَن)ج  مّاد بن عیسی عن یعقوب بن یزید عن حَ 

 ابی عبدالله علیه السلام

 

 :دو راه برای تصحیح سند

 قدح:الو عدم کثرت روایت الاجلّاء . 1

حیی العطاّر از کسانی است که اجلّاء کثیرا از او نقل بگوییم احمد بن محمّد بن ی

روایت نقل  194از او روایت کرده اند و قَدحی درباره ی وی وارد نشده است. 

روایت را حسین بن عبیدالله  88روایت را شیخ صدوق و  103که شده است 

هستند و قدحی نیز )قمی( ینِ سختگیر نقل کرده اند که هر دو از رجالی غضائری

اینکه جلیلی از کسی روایت نقل کند را استاد: )درباره وی وارد نشده است. 

برای تصحیح فرد قبول نداریم، کثرت روایت جلیل از کسی را هم برای تصحیحش 

قبول نداریم )چون می گوییم شاید اجتهاد آن فرد جلیل بوده و اجتهاد فردِ صدوق 

. از 2. کثرت روایت 1ی وقتی برای ما حجّت نیست زیرا اطمینان آور نیست.( ول

)هرچه در مورد کسی وارد نشده باشد ما او را ثقه می دانیم.( قدحی. و 3اجلّاء 

آن فردِ جلیّ در سند آسانگیر تر باشد، تعداد روایتش برای حصول اطمینان باید 

 بیشتر باشد.(

 سند:ال. تعویض 2

ت ب و روایات شیخ صدوق در مشیخه من لا یحضر الفقیه، طریق دیگری برای ک  

 ریز ذکر می کند که در آن احمد بن محمّد بن یحیی العطاّر، نیست. حَ 

ریز، سند دیگری بنابراین می توان با این سندِ دومّ فهمید که صدوق به ک ت ب حَ 

 )و راوی اختلافی در آن نیست(نیز داشته که عند الکلّ صحیحه است. 

 )شیخ صدوق در مشیخه اش گفته است:

)من لا یحضر( عن حریز بن عبدالله فقد رویت ه عن ابی )ابن بابویه  ما کان فیه

قمی( و ... عن سعد بن عبدالله و ... عن احمد بن محمّد بن عیسی عن 
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الحسین بن سعید و ... عن حمّاد بن عیسی الجهنی عن حریز بن عبدالله 

 ((443، المشیخه، ص 4سِجسِتانی  )من لا یحضر الفقیه، جلد 

 : حدیث رفع بر برائت تقریب دلالت

ه در آن رفع شده است شمرده یث رفع، "ما لا یعلمون" یکی از نه موردی کدر حد

شده است و از آنجایی که حکمِ مجهول از مصادیق ما لا یعلمون است رفع 

 ظاهری شده است اگرچه در واقع ثابت باشد.

 

 :تفاوت رفع ظاهری با رفع واقعی

بر می دارد و رفع ظاهری مرحله تنجّز حکم را  رفع واقعی مرحله فعلیتّ حکم را

 بر می دارد. 

در فقره رفع ما لا یعلمون رفعش ظاهری است زیرا اگر رفعش را واقعی بدانیم 

و اجماع و نص و دلایل عقلی  )که در شیعه قائل نداردباید قائل به تصویب شویم 

از مرحله و لذا از ظهورش که رفع واقعی و رفع حکم ( بر خلافش قائم شده

 است فعلیتّ هست، دست می کشیم ولی در سایر فقره ها، رفعش واقعی

زیرا ظهور در عرف از برداشتن حکم، فعلیت آن است و قرینه ای مانند تصویب 

مقدّمه حکم است و مرحله تنجّز هم  )زیرا مرحله اقتضاء،هم بر خلافش نداریم. 

ربطی به ما ندارد، می اثر آن است، مرحله انشاء هم که برای شارع است و 

و لذا  فعلیتّ را می فهمدمرحله ، شارع ماند مرحله فعلیتّ، لذا عرف از حکم

 (وقتی می گوییم حکم رفع شده است ظاهرش در رفع حکم است.

 

 :بر استدلال اشکال

ه امری تکوینی و حدیث رفع، صرفا امورِ مجعوله را بر می دارد درحالیکه مواخذ

 دارد.(رس چطور شارع می تواند آنرا ب)پول واقعی است نه مجع

 

 :پاسخ آخوند

است ولی مبتنی بر جعلِ  و تکوینی درست است که مواخذه امری واقعی

شرعی است یعنی شارع می توانست در مواردی که مکلفّ شکّ در تکلیف 

دارد، احتیاط را واجب کند، وقتی که احتیاط را واجب نکرد، عقل می گوید که 

 )یعنی شارع منشأ این امر تکوینی را بر می دارد.(نیست.  مواخذه ای در کار
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 شیعی )یعنی حفظ ، حفظ نظامحفظ جانحفظ دین، در اغراض اهم شارع مانند )

و  حفظ آبرو م را بر حفظ جان مقدّم می دانند(،هویتّ شیعی()البته امام حفظ نظا

ئت جاری احتیاط واجب است و نمی شود برا حفظ مال کثیرِ حق الناّس، ،ناموس

و این اهم بودن را هم علماء از آنجا فهمیده اند که در این موارد هرگاه به کرد 

ائمه مراجعه شده امام به احتیاط امر کرده است درحالیه در موارد دیگر حکم به 

برائت کرده است خب این می رساند که این موارد از اغراض اهمّ شارع هستند 

 هم است.( و این محتملات از محتملات دیگر ا

)در جاهایی که آن محتمل برای خداوند مهم هست و از اغراض اهم شارع 

هست، احتیاط را به عنوان طریقی به آن محتمل، واجب می کند )وجوب 

طریقی( و در جایی که آن محتمل برای خداوند مهم نیست مانند موارد حدیث 

 رفع، احتیاط را واجب نمی کند و به ما جواز برائت می دهد.(

 

 :تفاوت بیان آخوند و من تبعه با سایرین در چگونگی اثبات برائت

آخوند و من تبعه بحث را به جعل و عدمِ جعلِ وجوبِ احتیاط می کشانند و می 

  :گویند

اگر غرضِ شارع در ان مشکوک بگونه ای بود که شارع راضی نبود که به هیچ 

اط را واجب می کرد وجه حتی در ظرفِ جهلِ مکلفّ، واقع مخالفت شود، احتی

 مثل حفظ دین، حفظ نفس محترم، حفظ نظام شیعی و ... 

و اگر احتیاط را واجب نکرد، معلوم می شود که شارع در آن مورد چنان اهتمامی 

به غرض نداشه و لذا تسهیلا للعباد، با اینکه برخی مواردِ واقعی مخالفت شوند، 

در طهارت و نجاست،  شکّ مشکلی نداشته است. نظیر آنکه شارع در مواردِ 

یاط را واجب نکرده و مسلمّا با جریانِ اصالة البرائه، مکلفّین به بسیاری از احت

 اموری که در واقع نجس هستند مبتلا می شوند.

 

 :سرّ پیچیده تر شدنِ تقریبِ آخوند و من تبعه

سر مطلب آن است که آخوند و من تبعه می خواهند با حدیث رفع مواخذه را در 

امری تکوینی است و )عقاب( منتفی کنند درحالیکه مواخذه  "ما لا یعلمون"ردِ موا

حدیث رفع صرفا امورِ مجعول را بر می دارد، لذا بحث را به منشا استحقاق عقاب 

 کشانده اند، که منشأ آن حکم واقعی است که مجعول از سوی شارع است.
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 :ان قلت

ست زیرا اگر شارع در مجهولی احتیاط قابل قبول نی)امام( بیان آخوند و من تبعه 

را واجب کرد، استحقاق عقاب بخاطر مخالفت و عصیانِ احتیاطِ واجب است، لذا 

کشف نمی کند که در آن مورد، غرضِ شارع، اهم و ممّا لا یرَضَی الشارع بترکه 

 بوده است.

همچنان که اگر احتیاط را واجب نکرد نمی توان نتیجه گرفت که غرض شارع در 

 ن مورد، چنان اهمّیتّی نداشته است.آ

 

 :قلت

اگر وجوبِ احتیاط، طریقی نبود، اشکال وارد بود، ولی وجوب احتیاط، طریقی 

ه عقلا و شرعا   است. سیاتی وجه 

و در نتیجه بحثِ کاشفیت از اینکه غرض شارع در آن مورد، ممّا لا یرضی بترکه 

 بوده است یا نه، صحیح است. 

برای  ، به اینجا که می رسند می گویند ذائقه شارع و مثالاز آقایون یک گروه)

می آورند و با آن اهم و مهم می کنند که این دستشان  ذائقه شارع در این مورد

)استاد: آقای احمدی شاهرودی می گفت این افراد  می کند.تر باز از همه را 

 باید رسوا شوند زیرا خیلی این مبنایشان خطرناک است.(

گر ابتدا انسداد صغیر برای خودشان قائل می شوند و قرائن تاریخی و دی یک گروه

 روایی پیدا می کنند و با آن اهم و مهم را می فهمند. 

که توضیحش بیان ، برائت و احتیاط یک گروه مثل آخوند و امام هستند در باب

 شد.

و تصریح کرد  یک گروه مثل آقای خویی و تبریزی می گویند اگر خود شارع گفت

است که خوب و اگرنه ما نمی توانیم بگوییم چه اهم هست و چه  این اهمّ  که

قبول نمی کنند و بر حفظ یل روایی ندارد، اهم نیست و لذا حفظ نظام را چون دل

جان مقدّم نمی کنند، که خب این گروه از همه گروه های دیگر دستشان بسته 

 (تر است.

با هم در کبرایشان منافات ندارند،  )قبح عقاب بلا بیان و وجوب دفع ضرر محتمل

یعنی وقتی بیان باشد دیگر قبح عقاب بلا بیان بلکه در صغری متفاوت اند، 

و وقتی بیان دفع ضرر محتمل ثابت است، صغرایش منتفی است و صغرای 
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قبح عقاب بلا بیان ثابت است و صغرای دفع ضرر محتمل منتفی نباشد، صغرای 

 است.(

 

 :رفع امتنانی بودنِ حدیثِ 

 :تقریب

  "ر فعِ". از کلمه 1

در این موارد، این قابلیتّ وجود داشت که شارع ما را در ظرفِ جهل، مکلفّ به 

احتیاط کند ولی شارع بر ما احتیاط را واجب نکرد، عدم  التکلیف فیما ی مکنِ انَ 

 ی کَلَّف، امتنان  علی العِباد

 

 : اشکال

ما لا "که شارع ما را مکلفّ کند، مثلا در  در این موارد این قابلیتّ وجود ندارد

 چگونه ما را مکلفّ کند تا عدم تکلیف امتنان باشد؟ "طیقونی  

 

 :قلت

 :اولّا

نا ل لنا ما لا طاقةَ مِّ حَ )ربنّا لا ت  در امم سابقه چنین تکلیفی بوده پس امکان داشته 

 بلنِا( ن قَ به کما حَمَلتَه علی الذین مِ 

 :ثانیا

عقلی است، که ناشی از سوء اختیار نباشد  قدرتِ  ندارد، عدمِ آنچه که قابلیتّ 

و  )حتی در مواردی که ناشی از سوء اختیار بوده است( ولی اطلاقِ این امور

اجازه برائت و عدم ایجاب احتیاط در شبهات موضوعیهّ قبل از فحص، قطعا امتنان 

 "طیقونلا ی   ما")شیخ رفع را بخاطر همین اشکال، دفع می گیرد یعنی در است. 

قل ولی آخوند چون نَ  چون اصلا جعل نمی تواسته بشود، لذا رفع معنا ندارد.

رفع دست نمی کشد و آنرا همان رفعِ فعلیت  خلاف ظاهر است، از ظهورِ 

 (درحالیکه شانیت فعلیت داشته است، ترجمه می کند.
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  "عن امّتی". از کلمه 2

مه امم بود ذکرش لغو بود و عن امّتی، وصف فی الجمله است و اگر برای ه

لغو شود، مفهوم دارد، داشتنش در جمله ای گفتیم اگر ذکر وصفی بدون مفهوم 

وقتی مفهوم داشت یعنی در امم سابقه چنین تفضلّی نبوده و لذا می فهمیم 

 بوده است. یامتناناینکه از امت ما برداشته اشده 

 

م بعد از تخصیص جایز )تبعّض در حجّت جایز است همانطور که تمسّک به عا

 است. 

یعنی می شود در روایتی یک بخشش را بخاطر اینکه ظهور اقوی در موردش 

است، اخذ نکرد و بخش های دیگر را در ظهور خود باقی دانست و اخذ کرد، مثلا 

در روایت تحف العقول که در یک قسمت روایت هرگونه تصرفّ در جلد سباع را 

هیچکدام از اصحاب به آن اخذ نکرده اند، آنرا اخذ حرام کرده است از آنجایی که 

نکرد ولی بخش های دیگر آن روایت را اخذ کرد، زیرا ممکن است آن قسمت از 

روایت بعدا اضافه شده باشد یا اینکه امام تقیتا بخاطر ورود شخصی به مجلس یا 

 حضورش در آن مجلس، آن قسمت را گفته باشد(

 

 از هست یا نه؟آیا در حدیث رفع به تقدیر نی

 : شیخ

قتضاء باید چیزی در تقدیر بگیریم زیرا بالوجدان در امت اسلام، به دلالت ابله، 

  خطا و جهل و ... می بینیم.

 :آخوند

خیر نیازی به تقدیر "مواخذه" یا جمیع آثار یا چیزی دیگر نداریم زیرا "ما" را به 

م" یا همان "تنجّز" معنا می معنای "آنچه" و مصداق "ما" را در ما لا یعلمون "الزا

مشکلی که  کنیم و در امثال ما استکرهوا علیه، "آثار فعل" معنا می کنیم و

)در  مجاز در اسناد می دانیم. شیخ ذکر کرده و بخاطرش تقدیر می گیرد را هم

به بلاغت  ،آن موراد، مجاز در اسناد می گیریم و نه تقدیر زیرا مجاز در اسناد

 .(قدیر گرفتنتا ت نزدیک تر است

 فعله این ن  ، "فعل" معنا کردید، بعد از آنجایی که " راما لا یعلمون"در  "ما" )شیخ

)برای اینکه کلامِ حکیم، کذب  لذا به دلالت اقتضاءوجود دارد، ت اسلام در امّ 

 یا "جمیع الآثار" یا "مواخذه" را در تقدیر می گیرید. نشود(
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ه مورد، مصداقش یرید که در هرکدام از این ن  را به معنای "آنچه" بگ خب اگر  "ما"

)نمی گوییم آثارِ فعل متفاوت است یعنی در ما لا یعلمون مصداقش "الزام" است 

و در زیرا آثارِ فعل یعنی برداشتن مرحله فعلیتّ و این مستلزم تصویب است( 

و )مرحله فعلیتّ،  ما اضطروّا الیه، مصداقش "آثار" فعل استجاهای دیگر مثل 

دیگر نه نیازی به تقدیر است و نه نیازی به مخصوص شبهات موضوعیهّ کردن ذا ل

 آن(

 

 ؟آیا حدیثِ رفع، مختصّ به شبهات موضوعیهّ است یا عمومیتّ دارد

شیخ می گفت فقط برای شبهات موضوعیهّ است زیرا وحدت سیاق با فقرات 

در شبهات  "علیه واکرهِ ما است  "و  "لیهروّا إما اضط "ی، حفظ می شود، زیرا بعد

)زیرا نمی شود کسی نسبت به حکم شرعی مضطرّ شود یا  هستند. موضوعیهّ

و از طرفی  اکراه شود بلکه نسبت به فعل چیزی مکره و مضطرّ می شود.(

 عل" ترجمه می کرد.بخاطر این بود که "ما" در ما یعلمون را "ف

، "الزام" یا را علمونو مصداقش در ما لا ی "آنچه" را به معنای"ما"  آخوند، اگر

، "آثار فعلو در ما اضطروّا الیه مصداقش بشود " حکم بگیرید همان مرتبه تنجّز

که بعضی فقرات را در شبهات حکمیهّ هم این دیگر این مشکل پیش نمی آید و

تقدیری )مواخذه، )موجب به هم خوردن وحدت سیاق نمی شود.  جاری بدانیم،

 و صرفا موجوب مجاز در اسناد می شود(جمیع الآثار( هم لازم نمی شود 

 

بر فرض که منظور از حدیث رفع، فعل و ترک عبد باشد، نه الزام و مرتبه تنجّز 

حکم( و بر فرض که لازم باشد، کلمه ای در تقدیر گرفته شود، چه چیزی را در 

 تقدیر بگیریم؟ 

 : آخوند

ر و خطاء به قرینه احادیث کلمه "جمیع الآثار" را باید بگیریم زیرا در اکراه و اضطرا

می دانیم که علاوه بر رفع مواخذه، آثارش را هم رفع می کند و فلذا نمی توانیم 

 کلمه "مواخذه" را در تقدیر بگیریم زیرا وحدت سیاق حدیث به هم می خورد.

در حدیثی که در محاسن برقی در مورد، کسی که قسم اکراهی خوردن  )مثلا

فعِ پیامبر را در آن امام رضا نقل کرده است، ایشان آمده و سه فقره از حدیث ر

آثار آنرا هم برداشته است و فرموده است که قسم آن فرد نافذ  علاوه بر مواخذه،

نیست زیرا پیامبر فرمودند سه چیز از امتم رفع شده است، اکراه و اضطرار و 

 خطا(
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ی که ، صاحب کتاب محاسن برق274بن خالد برقی متوفی بن محمّد )احمد 

م بود را کرده لاشاگردی عبدالعظیم حسنی که همدوره امام هادی علیه الس

)اصالتا کوفی بودند و جدش محمّد را حاکم کوفه بعد از کشته شدن زید  است.

بن علی از کشت و خالد و محمد بن خالد اخراج شدند و از کوفه به روستای 

د بن خالد( را هم احمد پدرش )محمّ  .برقروت رفتند و لذا معروف به برقی شدند

گرچه بعدا احمد بن عیسی در تشییع کرد،  بن عیسی اشعری از قم اخراج

 (جنازه اش شرکت کرد، و معلوم است از تضعیفش برگشته بوده است.

 

 :آثار شرعیهّ

 

 . برای ذات شیء:1

)کاری مثلا اگر شربِ توتون حرام باشد، حرمت عارض بر خودِ شربِ توتون است 

 دم جهل و نسیان و خطا ندارد.(به جهل و ع

 

 . برای الشیء المقیدّ باحد الامور التسعه2

 عن خطأ أو نسیانٍ  و برای زیادة  مثلا دیه برای قتل خطئی یا سجده سه

 

 . برای الشیء المقیدّ بعدم الامور التسعه3

 مثلا جوازِ قصاص برای قتل عمد

 

 ارد؟حدیث رفع القلم کدام یک از آثار شرعیهّ را بر می د

 

 : و آخوند شیخ

 صرفا آثار شرعیهّ برای ذات شیء را بر می دارد.
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 :لا یقال

با توجّه به اینکه آخوندِ خراسانی در تقریبِ استدلال، بحث امکان جعل وجوب 

احتیاط در موارد عدم علم را مطرح می کرد و از عدم وجوب جعل احتیاط در این 

واخذه را نتیجه می گرفت، چگونه می موارد، امتنانی بودنِ حدیث رفع و نفیِ م

ا ر)اینکه حدیث رفع و برائت صرفا اثر ذات شیئ را بر می دارد.( تواند حرفِ شیخ 

 تکرار کند درحالیکه احتیاط، اثرِ فعلِ مقیدِّ به جهل است. 

 

 :فانهّ یقال

)ذو الطریق( بنابراین اهتمام شارع به واقع وجوب احتیاط، وجوبی طریقی است 

جوبِ احتیاط است نه جهل، جهل در مجرای احتیاط اخذ شده ولی مقتضیِ و

مقتضیِ وجوبِ احتیاط نیست لذا بینِ مطرح کردنِ عدمِ جعلِ وجوب احتیاط در 

مجرای جهل و در نتیجه امتنانی شدنِ حدیث رفع با قائل شدن به این مطلب که 

عه هستند، جاری حدیثِ رفع و برائت، در موضوعاتی که مقیدِّ به احد الامورِ التس

 نمی شوند، منافاتی وجود ندارد.

 

 )امام: 

رفع در از دفع است ولی این مطلب درست نیست و  شیخ فرموده است رفع اعمّ 

مقابل دفع است و اعمّ از آن نیست زیرا رفع در جایی هست که وجود مقتضی و 

هم )آخوند  عدم مانع داریم، و دفع در جایی است که عدم وجود مقتضی داریم.

 (.همین حرف امام را قائل است
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 31تا  28و  27و  26ص  3ج و منها: حدیث الحَجب                                    

 

 :بررسی سند روایت

عن التوحید ( 460)شیخ طوسی متوفی  فی التهذیب  محمد بن الحسن

بود و )العطار که اختلافی ی عن احمد بن محمّد بن یحی( 381)صدوق متوفی 

غضائری نقل کرده اند و بقیه  88تا صدوق و  103)که بخاطر کثرت روایت اجلّاء 

عدم و روایت نقل شده است(  194هم تک روایت نقل کرده اند که مجموعا از او 

عن ابیه عن احمد بن محمّد ( در مورد او گفتیم علی الاقوی ثقه است.ورود قدح 

 جپن)قَد عن ابی الحسن زکریا بن یحیی بن عیسی عن ابنِ فضّال عن داود بن ف ر

زکریا بن یحی داریم که از امام صادق روایت کرده اند و همگی هم کنیه ابی 

د و از نالحسن دارند. در بین اینها غیر ثقه و افراد بدون توثیق هم وجود دار

تا روایت نقل کرده است فلذا نمی شود احراز  جایی که داوود بن فرقد از هر پنجآن

زکریا بن لذا نمی توانیم سند را تصحیح کنیم )که منظور کدام یک است و کرد 

زکریا بن یحی ، الکنِدیزکریا بن یحی طی، الواسِ زکریا بن یحی میمی، التَ یحی 

  ((الصِیرَفیزکریا بن یحی الشَعیری، 

  ه عن العباد فهو موضوع  عنهما حجب الله علمَ عن ابی عبدالله علیه السلام: 

 

 یی: یعنی کتب روایی زیادی نقل کرده اند.)شهرت روا

شهرت عملی: یعنی اکثر فقهاء اجلّاء به آن عمل کرده اند و به همان روایت هم 

استناد کرده اند. )صرف نقل روایت هم در کتب فتواییشان کافی نیست زیرا 

 ممکن است صرفا به عنوان مویدّ آنرا نقل کرده باشند.(

 

 : برائتتقریب استدلال به روایت بر 

)"ما" را به معنای "آنچه" خداوند الزام را از  ما لا یعلمون بندگان، رفع کرده است. 

 و مصداقش در ما لا یعلمون، "الزام" یا همان مرتبه تنجّز می باشد(

 

 :اشکال شیخ انصاری به دلالت این روایت

 ظهور این روایت در برداشتن تکلیف در مورد حکمی که نمی دانیم چیست، نمی

)مثل باشد زیرا حکمی که صادر شده باشد و بخاطر موانعی به ما نرسیده باشد 
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را نمی شود به خدا نسبت داد و گفت "حجب الله" ظلم حکاّم، عدم ضبط و ...( 

در آنچیز هایی هست بلکه باید گفت "حجب الظالمین و ..." فلذا ظهور این روایت 

لذا به رسلش امری برای  که خداوند نمی خواسته به اطلّاع عباد برسد و

 تبلیغشان نکرده است. 

 

 :پاسخ امام خمینی به اشکال شیخ انصاری

وقتی روایت می گوید "وضع عنهم"، وضع به معنای رفع است و برداشتن 

درحالیکه اگر منظور خداوند عدم ابلاغ بطور کلیّ بود، این دیگر دفع می شد نه 

 رفع

ه" و به خداوند نسبت داده شده است در از طرفی اینکه گفته شده "ما حجب اللّ 

شریعت موارد زیادی دارد و بخاطر توحید افعالی است و مانند جایی است که 

 خداوند ظلم ظالمین را به خودش نسبت می دهد. 
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 34و  33و  32و  31ص  3ج و منها حدیث الحلّ                                         

 

)این روایت با این نصّ وجود   عه  دَ ه فتَ ینِ بعِ  حتی تعَرَف انهّ حرام   ل  شیءٍ حلا کل  

 ندارد بلکه مضمون روایات حلّ می باشد.(

 

 :نکته

 این جمله در چندین روایت آمده است که هر کدام از آنها مطالبِ اضافه ای دارند.

و یکجا شیخ انصاری آنها را جدا جدا بحث کرده ولی آخوند اینها را جدا نکرده 

 گفته است.

 

 )پنیر( ( روایت عبدالله بن سلیمان الف

دِ بْنِ عِیسَى عَنِ ابْنِ مَحْب وبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ ) حَمَّ د  بْن  يَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ م  حَمَّ م 

ب   لیَْمَانَ قَالَ: سَألَْت  أبََا جَعْفَرٍ ع عَنِ الْج  نِّ فَقَالَ ليِ لقََدْ سَألَْتَنِي عَنْ طعََامٍ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ س 

يْنَ  ب ناّ  وَ دَعَا باِلْغَدَاءِ فَتَغَدَّ لَام  ابْتَعْ لنََا ج  لَامَ دِرْهَما  فَقَالَ يَا غ  ا مَعَه  وَ أ تيَِ ي عْجبِ نِي ث مَّ أعَْطىَ الْغ 

ا فَرَغْنَا مِنَ  ب نِّ فَأَكَلَ وَ أكََلْنَا مَعَه  فَلمََّ ب نِّ فَقَالَ ليِ أَ وَ لمَْ ترََنيِ  باِلْج  ول  فيِ الْج  الْغَدَاءِ ق لْت  لهَ  مَا تقَ 

ب نِّ وَ غَیْرِهِ  كَ عَنِ الْج   ك ل  مَا كَانَ فیِهِ أكََلْت ه  ق لْت  بلَىَ وَ لكَِنِّي أ حِب  أنَْ أسَْمَعَه  مِنْكَ فَقَالَ سَأ خْبِر 

وَ لكََ حَ  وَ حَرَام   حَلَال    )339صفحه  6)الکافی جلد  لَال  حَتَّى تعَْرِفَ الْحَرَامَ بعَِیْنِهِ فَتَدَعَه  فَه 

 

ابی الجارود ضعیف است و روایت هم صرفا علم اجمالی )( روایت ابی الجارود ب

 (را در بر می گیرد. شبهه غیر محصورهدر 

 

که این حرام دارد  در صدرِ آن فیه حرام  و حلالشیخ: ) ( روایت عبد الله بن سنانج

، مشتق هستند و لذا ظهور در تلبسّ و فعلیت حرام و حلال دارند و لذا و حلال

البته گفته شده است که از  .این روایت صرفا بر شبهات موضوعیهّ دلالت دارد

"منه" هم می شود ظهور در فعلیت را اثبات کرد زیرا مِن بعضیه است ولی شیخ 

نیست و لذا نمی شود به آن استناد  می گوید کلمه "منه" در بعضی روایات

  (کرد.

نْت  عِنْدَ أبَيِ جَ  لٍ مِنْ أصَْحَابنَِا قَالَ: ك  ارٍ عَنْ رَج  عَاوِيةََ بْنِ عَمَّ عْفَرٍ ع عَنِ الْیَقْطِینِيِّ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ م 

ل   ب نِّ فَقَالَ أبَ و جَعْفَرٍ ع إنَِّه  لطَعََام  ي عْ  فَسَألَهَ  رَج  ب نِّ وَ غَیْرِهِ عَنِ الْج  كَ عَنِ الْج  ك ل  جبِ نِي فَسَأ خْبِر 

وَ لكََ حَلَال  حَتَّى تعَْرِفَ الْحَرَامَ فَتَدَعَه  بعَِیْنِهِ  وَ الْحَرَام   الْحَلَال   ءٍ فیِهِ شَيْ  . )وسائل الشیعة جلد فَه 

 (119صفحه  25
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 62ار الانوار )بحار الانوار جلد ( و بح635صفحه  1)الفصول المهمة جلد  و در الفصول المهمة

 (.( به نقل از محاسن به همین صورت نقل شده است105صفحه  63و جلد  155صفحه 

 

ولی شیخ  در آن ذکر شدهامرأة  )ثوب و مملوک و( روایة مَسعدة بن صدقه  د

معتقد است بخاطر این قرینه که موارد مذکور در روایت با قاعده ید و اماره و 

 (حل اند پس اینها نظیر و برای دور کردن بعد بوده اند نه مثال استصحاب قابل

ء هو لك حلال حتى تعرف الحرام بعینه، فتدعه من قبل نفسك، و ذلك مثل ثوب كل شي»

يكون علیك قد اشتريته و هو سرقة، أو المملوك عندك لعلهّ حرّ قد باع نفسه، أو خدع فبیع أو 

یعتك، و الأشیاء كلهّا على هذا حتى يستبین لك غیر قهر، أو امرأة تحتك و هي أختك أو رض

  )وسائل الشّیعه((ذلك، أو تقوم به البینة

 

 :دیثاحااین مضمون دو ادعّای آخوند خراسانی در مورد 

 . اطلاق حدیث در مورد هر یک از شبهات حکمیهّ و موضوعیه1ّ

جوبیهّ نیز و . با اینکه موردِ حدیث، شبهه تحریمیهّ است ولی می توان آن را به2

  تعمیم داد.

 به دو راه:

( عدم القول بالفصل یعنی فقیهی وجود ندارد که در تحریمیهّ برائت را بپذیرد الف

اکثرا در ، اخباری ها هم که در تحریمیهّ احتیاطی اند)مثلا و در وجوبیهّ نپذیرد 

چه برسد کسانی که در شبهات تحریمیهّ هم برائتی  ،وجوبیهّ برائتی اند

  د.(هستن

( ارجاعِ تمامی وجوبی ها به تحریمی ها، شک در وجوب یا عدمِ وجوب فعل ب

 نی شک در حرمت یا عدمِ حرمتِ ترک، فتامّلیع

 

وجه تامّل آخوند در راه حلّ دومّ برای ارجاع وجوبیهّ به تحریمیهّ: )از مرحوم توضیح 

 محمّد حسین اصفهانی(

قبول آخوند و اهل تحقیق نیست این ارجاع همان بحث ضدّ عامّ است که موردِ 

چراکه بحث در وجوب و حرمتِ مولوی است نه ارشادی و وجوبِ مولوی ناشی از 

مصلحتِ ملزمه غالبه در فعل و حرمتِ مولوی، ناشی از مفسده ملزمه غالبه 

 است.
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اگر فعلی واجبِ مولوی بود، یعنی در آن فعل، مصلحتِ ملزمه غالبه بوده است 

م این نیست که در ترک آن فعل، مفسده ملزمه غالبه ولی این مطلب مستلز

 باشد.

همچنان که اگر فعلی حرامِ مولوی بود، یعنی در آن فعل مفسده ملزمه غالبه 

)یعنی مفسده اش بر مصلحت اش غلبه دارد زیرا آنچه که جعل می شود 

بوده است ولی این مفسده یا مصلحت غالبه است نه صرف مصلحت و مفسده( 

 زم این نیست که در ترک آن فعل، مصلحت ملزمه غالبه باشد.مطلب مستل

 

 نظر شیخ انصاری در باره چهار روایت:

)فیه حرام  و به قرینه تقسیم در صدر  روایتِ اولّ مختصّ به شبهه موضوعیهّ است

 (حلال  

 روایتِ دومّ، سومّ و چهارم  اعمّ از موضوعیهّ و حکمیهّ هستند. )دو اشکالِ 

ت را اعیهّ که یکی کلمه "بعینه" بود و یکی مثال های در روایاختصاص به موضو

برای تاکید است و معنای "تفصیلا"  در زبان عربی کلمه بعینهجواب داد )که 

ندارد، و مثال های مذکور در این روایات هم موجب تخصیص آنها نمی شود زیرا 

  ((و مثال نیست نظیر استصرفا ذکر روایت مسعدة بن صدقه در 

 

 سندی سه روایت اخیر: ضعف

 ابی الجارود عند الکل ضعیف است.

ولی عبدالله بن سلیمان و مسعدة بن صدقة، علی الاقوی توثیق نمی شوند. 

)زیرا اگر کسی کثرت روایت جلیل را کافی بداند مانند شیخ، اینها توثیق می 

 شوند.( 
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 36و  35و  34ص  3ج        و منها: حدیث السعة                                    

 

 )هم فی سعةٍ حتیّ یعلموا( علمونفی سعة ما لا یَ  الناس  

 

 :طرز خواندن متن حدیث

موصوله باشد اسم است  "ما")اگر سعةٍ بخوانیم و با تنوین یا سعةِ و بدون تنوین 

زمانیهّ باشد حرف است و ظرفیهّ  "ما"و می تواند مضاف الیه قرار بگیرد ولی اگر 

 الیه واقع نمی شود.( مضاف

 

 :تقریب استدلال به این حدیث برای برائت

یا مادامی که )اگر ما را موصوله بگیریم( می فرماید مردم در آنچه نمی دانند 

در سعه هستند و اگر احتیاط واجب بود دیگر )اگر ما را زمانیهّ بگیریم( نمی دانند 

لالت می کنند، تعارض می در سعه نبودند پس با احادیثی که بر وجوب احتیاط د

 کند. 

 

 :مطرح شدن بحث عدم جعل وجوب احتیاط از سوی آخوند

 ایشان قائل است که وجوب در وجوب احتیاط، طریقی است و نه نفسی 

 

 )اگر تنجیزی باشد، با :برائتِ ثابت شده با این حدیث، تعلیقی است یا تنجیزی

 ادلهّ احتیاط )بر فرض تمامیتّ( تعارض می کنند.( 

 :تفاوت نظر شیخ با آخوند

آخوند قائل به تنجیزی بودنِ برائتِ ثابت شده با این حدیث است، زیرا ادلهّ احتیاط 

احتیاط را ثابت می کنند و واقع را ثابت نمی کنند و لذا  طریقیِ  صرفا وجوبِ 

 حدیث برائت، آن حکم را منتفی می کنند. 

ین حدیث است و بر فرض شیخ قائل به تعلیقی بودنِ برائت ثابت شده با ا

 تمامیت ادلهّ احتیاط، دیگر اجرا نمی شود و موضوع این روایت از بین می رود. 
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، شیخ )و وجوب مولوی دارند( )مثلا در شبهه محصوره، که ادلهّ احتیاط تمام اند

قائل است که دیگر این حدیث اصلا وارد نمی شود و موضوعش متنفی است، بر 

تمامیت آن ادلهّ چون وجوبشان را طریقی می داند( )بر فرض خلاف آخوند که 

می گوید در آنجا هم جاری است ولی چون اجرایش در یک طرف موجب مخالفت 

اینکه ادلهّ ح است فلذا اجرا نمی شود نه قطعی و در یک طرف ترجیح بلا مرجّ 

 فی کرده باشد.(احتیاط، موضوعش را منت

 

 :نکات

می " م فی سعةٍ حتیّ یعَلموا"ه   اصلشین روایت نقل به مضمون شده و . ا1

)این اصلی "ما" ندارد که ما بحث لغوی درباره اش بکنیم.  و اصلا روایتِ باشد 

 روایت، موثقّه سکونی از نوفلی است.(

 

 سند: . 2

علی بن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن السکونی عن ابی عبدالله علیه 

، کافی  167ح  9)تهذیب ج م قال ... السلام قال: انّ امیر المومنین علیه السلا

 ، باب نوادر(2حدیث  452ص  6جلد 

سند این روایت هم موثق هست و فقط در نوفلی و سکونی بحث است. نوفلی 

)چون نجاشی اسمش را آورده و غیر امامی نبودنش را تصریح شیعه است 

لد، محمّد )ابراهیم بن هاشم، احمد بن محمّد بن خاو کثرت روایت اجلّاء  نکرده(

دارد و قدحی هم در موردش وارد نشده بن خالد و موسی بن عمران نخعی( 

 پس ثقه است.

امامی نیستند  12سکونی را نجاشی گفته است بعضی از افراد با اینکه شیعه 

 مطلب، ولی در وثاقت آنها اجماع وجود دارد و یکی از آنها سکونی است و این

 سکونی را هم توثیق می کند.

 

 ن روایت اعمّ از حکمیهّ و موضوعیهّ است.. ای3

باشد )از حکم واقعی و ظاهری(  یعلموا" نمی تواند اعمّ "به  مفعول  از نظر آخوند 

اعمّ از این روایت و وجوب احتیاط هم طریقی است و علم به واقع نمی آورد و لذا 

وگرنه فقط مخصوص به  شبهات موضوعیهّ و حکمیهّ است و تنجیزی است
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ه است که امر به احتیاط )زیرا در شبهات موضوعیّ  .ضوعیهّ می شدشبهات مو

 (نشده ایم و اخباریین هم برائت را قبول دارند.

 :مرحوم حاج آقا رضا همدانی در حاشیه رسائل

" اعمّ از حکمِ واقعی و ظاهری باشد، حق با شیخ اگر منظور از "مفعول به یعلموا

آن روایت احتیاط، حکم ظاهری را اثبات  )زیراانصاری خواهد بود. )برائت تعلیقی(

 می کند و لذا این حدیث جاری نمی شود.(

 با آخوند است. " خصوصِ حکمِ واقعی باشد، حقّ مفعول به یعلموااگر منظور از "

)برائت تنجیزی()زیرا با توجّه به مبنایش که احتیاط وجوبش طریقی است و حکم 

، این حدیثِ برائت را ثابت می کند و صرفا حکم ظاهری را واقعی را نمی فهماند

 جاری می کند(

اگر حکم ظاهری را مجعول شارع بدانیم یعنی بگوییم شارع دو جعل دارد، یکی 

ه )واقعی ال برای ذات الشیء )واقعی اولّی( و یکی برای الشیء   مجهول حکم 

ثانوی( می توانیم مفعولِ لا یعلمون را معنای اعمّ بدانیم )هم فی سعة حتی 

  )برائت تعلیقی( موا حکمَ الشارع(یعل

امّا اگر حکم ظاهری را مجعول شارع ندانیم و بگوییم حکمِ ظاهری صرفِ معذّریت 

و منجّزیت است طبیعتا معنای جامعی بین حکم واقعی و ظاهری نخواهد بود و 

واقعی خواهد شد. )برائت تنجیزی()نمی توانیم جامع  لموا" همان حکممفعولِ یع

گیریم زیرا خود برائت را هم شامل می شود و ما باید جامعی در نظر را "حجّت" ب

 بگیریم که قبل از برائت را ثابت کند.(

)در جاهایی که آخوند و شیخ اختلاف دارند مرحوم عبدالکریم حائری و امام قائل 

به اعلمیت آخوند هستند بر خلاف امثال مرحوم نائینی که شیخ را اعلم می 

 داند(
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 40و  39و  38و  37ص  3ج                                   ها: حدیث الاطلاق  و من

 

 یردَ فیه نهی   حتی کل  شیءٍ مطلق  

 

 : سند حدیث

مرسله صدوق در من لا یحضر، کتاب الصلّاة، باب  توصیف الصلّاة، بحث جواز 

 القنوت بالفارسیه 

قنوت به زبان فارسی  ازقول سعد بن عبدالله اشعری: عدم جودر این مساله، 

جواز، که صدوق هم )صاحب بصائر الدّرجات( محمّد بن حسن صفّار: بوده و قول 

یکی از آن دو دلیل، همین روایت است.  ،همان را انتخاب می کند به دو دلیل

 )می گویند به ما نهیی از قنوت به فارسی نرسیده و لذا جایز است.(

است  "ن لا یحضر الفقیهمَ "از مرسلات  سند حدیث مرسله است ولی از آنجا که

که خود شیخ صدوق در مقدمه آن فرموده است که در این کتاب تنها احادیثی را 

)که رجالی سختگیری بوده  می آورم که بدان فتوا می دهم و شیخ صدوق

استناد داده به امام  لیه السلام،این حدیث را با تعبیر قال امام الصادق ع است(

معلوم می  ،از قنوت به زبان فارسی بدان استناد نموده استوجو برای اثبات 

.ها را نمی دانیمشود که راویان حدیث ثقه بوده اند هر چند اسامی آن  

 

 امام:مرحوم 

)که  یستندآورده است همگی دلیل ن "من لا یحضرشیخ صدوق در "ی که روایات

، ر بودن ایشانفتوای صدوق مبتنی بر آنها باشد تا بگوییم با توجه به سختگی

  مویدّ اند.صرفا بلکه بعضی  حتما سندش صحیح بوده است.(

و مثلا می گوید  می دهد در مواردی که شیخ صدوق روایتی را به معصوم اسناد

قبول  آن روایت را که خودش برایمان احراز می شود "قال الصاّدق علیه السلام"

 یَ وِ ر  "م اسناد نداده و گفته ولی آنجا که به معصو)و به آن فتوا می داده( داشته 

 برای ما احراز نمی شوداینکه خودش آن روایت را قبول داشته ، آنجا عن الصاّدق"

 زیرا شاید آن روایت را صرفا به عنوان مویدّ آورده است.

 

 خویی:مرحوم 
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می گویید در مرسلات صدوق را اگر احراز کنیم که ایشان به آن فتوا داده است، 

 ن به آن روایت داشته و این آن روایت را تصحیح می کند، خبمی فهمیم اطمینا

اجتهاد صدوق  این اطمینان و عمل صدوق به آن روایت از روی  کن استاینجا مم

باشد، مگر شما تمامی مبادی شیخ صدوق در رجال را قبول دارید که اگر ایشان 

ر )نظ یجاد کند؟به روایتی اطمینان پیدا کرد، برای شما هم اطمینان به آن روایت ا

استاد هم همین است و لذا قائل است به مرسلات صدوق نمی شود با این 

 دلیل اطمینان پیدا کرد.( 

 

پیدا کرده است ولی  از شیخ طوسی برای این حدیثآیت الله بروجردی یک سند 

ابراهیم بن ، این روایت ضعیف می شود زیرا ن سند باشدسند این روایت همااگر 

 د هست.سنحبشی در آن 

 

 :دلالت حدیث

 : شیخ انصاری

است و " ل  "یصِ  ، از لحاظ دلالت است. "یرد" به معنایبرائت روایات باب اظهرِ 

)و در نتیجه در  "هرچیزی مباح هست حتی یصِلَ فیه نهی  معنایش می شود "

، بنا بر این حدیث نهیی بهمان نرسیده است مثل قنوت به فارسی که در موردش

 ه اباحه شویم(می توانیم قائل ب

معلوم می شود که منظور از  ،بر می گردد "شیء"فیه" به "از آنجایی که ضمیر 

 ، پس برائت تنجیزی را اثبات می کنداست "نهی واقعی" "،حتی یرد فیه نهی"

علم  کند نه شیء مقیدّ به جهل و عدم زیرا برائت را برای ذات شیء ثابت می

و با اخبار مورد استدلال اخباریین تعارض دلالت حدیث بر برائت تمام بوده فلذا 

  .و تنجیزی است می کند

 

 :اشکال آخوند به شیخ

ر " باشد نه "یَ  معنا  ، در لغت)زیرا به هر دول" صِ "یرد" می تواند به معنای "یصد 

 شده است.(

لذا مفاد این حدیث اصلا برائت نمی شود و معنایش این می شود که درجایی 

چیزی نگفته است، حکمی نیست و مفادش مفاد، "انّ که شارع سکوت کرده و 

 )که خداوند تفضّلا احکامی را جعل نکرده است.( ." هستشیاءٍ عن أ تَ کَ الله سَ 
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صادر شده است و به دست ما  یمعلوم نیست که نهیما برای از آنجا که و 

برای عدمِ استدلال به این حدیث،  اصلا صادر نشده است لذانرسیده یا اینکه 

 تمسّک به عامّ در شبهه مصداقیه خود عامّ می شود.  نهی،  صدورِ 

 یشود توسّط این حدیث برائت جاری کرد. یفلذا اصلا نم

 

 :دفاع میرزای شیرازی از شیخ

 ر"صد  ل" است یا به معنای "یَ صِ یرد  یا به معنای "یَ 

 اگر به معنای "یصل" بود، مدّعای شیخ تمام است

کّ در صدور داریم، استصحاب عدمِ صدورِ نهی جاری " بود، شر  اگر به معنای "یصد  

 می کنیم، لذا باز هم عدمِ تکلیف ثابت می گردد.

 

 :آخوند

هرچند با استصحابِ عدمِ صدورِ نهی به مباح بودن رسیدیم ولی شما به دنبالِ 

اثباتِ برائت بودید، که برای عنوانِ "مجهول الحرمة" مطرح شده بود، ولی با این 

)شک در  "مجهول الحرمة"ه برائت نرسیدید، چراکه بجای عنوانِ شیوه، شما ب

عنوانِ "ما لم یرِد عنه نهی  سابقا" را به عنوان عدمِ ازلی مطرح کرده و تکلیف( 

 استصحاب کرده اید.

 

 :ان قلت

هر چند میرزای شیرازی عنوان را تغییر داد ولی عملا همان نتیجه حاصل می 

و آزادی عمل بود که حاصل شد، چه با عنوانِ شود چراکه هدف، اثباتِ اباحه 

 "برائت در مجهول الحرمة" و چه با عنوانِ "استصحابِ ما لم یرِد عنه نهی  سابقا" 

 

 :قلت

استصحابِ ما لم یرِد عنه ) راه حل میرزای شیرازی زیرا عملا هم تفاوت دارد،

می الحرمة(  )برائتِ در مجهولاخصّ مطلق از راه حلّ شیخ انصاری ، (سابقانهی  

)که در زمانی نهیی وارد شود و در زمانی  شود، چراکه موارد تعاقب الحالتین

)زیرا در آنجا را شامل نمی شود  مباح شود و از حیث تقدّم و تاخّر مشتبه باشند(
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اتصال متیقّن و مشکوک را ندارید، مثلا در جایی که هم طهارت و هم نجاست 

 بوده است( عارض شده و نمی دانیم کدام اولّ 

 

 :ان قلت

)که کسی بین مواردی میرزای شیرازی نیز با ضمیمه کردنِ عدم القول بالفصل 

ین به همکه تعاقب الحالتین پیش می آید و جای دیگر تفاوتی قائل نشده است( 

)یعنی باز عملا هر دو از لحاظ عمومیـّت یکسان می شوند زیرا  نتیجه می رسد.

التین نمی شود برائت جاری کرد و هر کسی که کسی نگفته در موارد تعاقب ح

قائل به برائت در شبهات حکمیه تحریمیه شده، در مورد تعاقب حالتین استثنائی 

 قائل نشده است.(

 

 :قلت

 استصحاب، اصل عملی است، و مثبتِاتِ اصول، حجّت نیستند.

 

 امام:

ضارع است "یرد" فعل م ر عصرِ امام صادق علیه اسلام است وصدورِ این حدیث د

 بعد از پیامبر صلّ  . می دانیم کهانتظار را می رساند ترغّب و و فعل مضارع هم

و لذا  حداکثر ابلاغ و وصول نهی جدید داریم و الله و علیه و آله صدور جدید نداریم

احتمال اینکه یرد به معنای "یصدر" باشد درست  پس انتظارِ صدور منتفی است،

 .است "یصل" معنای همان " بهیرد" نیست و

 

 :تبریزی

موضوعِ این حکم، )مثبت نیست زیرا استصحابِ موضوعِ ذی اثرِ شرعی است. 

، از این مرکبّ جزئی" شیء لم یرد عنه النهی واقعامرکبّ است، یعنی "

ثابت می شود که  و جزئی، بالأصلاست یعنی همان "شیء" بودن بالوجدان 

النهی را با  صدور عنی عدم)ی(همان استصحاب "عدم صدور نهی واقعا" باشد

 بر آن بار می شود( )مطلق بودن( استصحاب ثابت می کنیم و بعد اثر شرعی
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 40ص  3ج الدلیل الثالث: الإجماع                                                         

 

اجماع نقل شده است، و این اجماع موهون است حتی اگر اجماع  ،بر برائت

)که صرفا اگر اجماع کشفی باشد حجّت ی الجمله درست بدانیم منقول را ف

در این اجماع چه محصلّ و چه منقول، )زیرا اجماع در اینجا مدرکی است.  باشد(

محتمَل  المدرکیهّ است زیرا ما آیه ما کناّ موردِ بحثِ ما حجّت نیست زیرا اینجا 

و ادلهّ عقلی  "علمواهم فی سعة حتیّ ی"معذّبین و روایاتی مانند حدیث رفع و 

 (مثل قبح عقاب بلا بیان داریم.

 

 )مرحوم امام: 

که ظواهرِ کتاب را حجّت نمی دانند یا دقتّ ) اخباری به معنای اصطلاحی اش

استرآبادی بوده است مرحوم از زمان  م نمی دادند(های رجالی را در روایات انجا

 نکه ایشاندوق اخباری نیست بلکه محدّث است شاهدش هم ایو شیخ ص

و علم حدیث  از سختگیر ترین افراد در رجالظواهر کتاب را حجّت می دانسته و 

 بوده است.(

 

)مشهور می گویند سیره یعنی اگر رفتاری را در مقابل امام انجام دادم و شرایط 

 نهی از منکر هم بود و امام ردع نکرد معلوم می شود این کار جایز است. 

از هم کافی هست و اگر ارتکازی وجود داشت و غیر مشهور می گویند ارتک

هم می تواند دلیل بر مجاز بودن آن ارتکاز  از شارع نرسید ارتکاز، نهیی از آن

. )مشهور این مطلب را قبول نمی کنند زیرا می گویند روایت داریم که بر باشد

امام واجب نیست پاسخ سائل را بدهد و حکم واقعی را بیان کند خب به طریق 

)که مثلا رجوع ی واکنش نسبت به ارتکاز و مطلبی که در ذهن افراد هست اول

واجب نیست و لذا عدم واکنش امام نسبت به غیر متخصص به متخصص باشد.( 

 تن بر آن ارتکاز نمی تواند باشد.ارتکازی، دلیل بر صحّه گذاش

ه قول لغوی کرجوع به این مطلب در اعتبار قول لغوی ثمره پیدا می کند یعنی 

ی کسی ارتکازِ رجوع جاهل به عالم هست، ارتکازش در زمان ائمّه بوده است ول

 مشهور، حجّیتّ قول لغوی رای و منظر معصوم باشد لذا این کار را نکرده تا در مرأ

قبول ندارند ولی افرادی که صرف ارتکازش را در زمان معصوم برای اثبات سیره 

 کافی می دانند، آنرا معتبر می دانند.(
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 حاشیه:

می گویید اجماع کشفی حجّت است زیرا کشف می کند از اینکه روایتی بوده و 

 اگر به ما می رسید ما به آن حکم می کردیم.

اجماع مدرکی را می گویید حجّت نیست زیرا آن مدرک هست و ما از آن چیز 

 دیگری می فهمیم. 

جماع مدرکی آقای احمدی شاهرودی می گوید )و استاد هم قبول دارد( چه در ا

 و چه در اجماع کشفی: 

اگر اطمینان دارید که مجمعین ممکن نیست همگی در فهم این مدرک خطا کنند 

و آن اجماع و بعید است، خب می فهمیم حتما ما در فهم آن دلیل خطا کرده ایم 

 باید حجّت باشد.

و اگر اطمینان نداریم که مجمعین همگی در فهم این مدرک خطا نکرده باشند، 

و در این مطلب فرقی بین اجماع مدرکی و ت باشد حجّ نباید خب این اجماع 

 (کشفی نیست پس چرا بین این دو تفاوت قائل می شوید؟
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 43و  42و  41و  40ص  3ج الدلیل الرابع: العقل                                        

 

ذه بر مخالفتِ تکلیفِ عقل حکم استقلالی می کند به قبح عقوبت و مواخ

مجهول، بعد از فحص و یاس از رسیدن به آنچه برای مکلفّ حجّت است، پس 

عقوبت و مواخذه بدون بیانِ واصل، عقابِ بلا بیان است و مواخذه بدون برهان 

 . این دو به شهادتِ وجدان قبیح اند می باشد و

 

 " با "دفع ضرر محتمل" بح عقاب بلا بیانرابطه "ق

  

 :خ شیخ در رسائلدو پاس

بیان در قبح عقاب بلا بیان، بیان حکم واقعی است و دفع ضرر محتمل، قاعده  .1

)شیخ در همه جا بیان را به کلیّ ظاهری است لذا بیان محسوب نمی شود 

 معنای حجّت می گیرد ولی عجیب است که اینجا چنین حرفی زده است.(

 منظور از "ضرر" در دفع ضرر محتمل: .2

ر اخروی )عقوبت(: با وجود قبح عقاب بلا بیان، موضوع آن )عقوبت( ضر الف(

 منتفی می شود.

 ب( ضرر دنیوی: ضرر دنیوی معلوم نیز واجب الدّفع نیست، فضلا عن المحتمل

 

 :درباره ی دو پاسخ شیخ آخوندنظر 

، هیچ یک از فقهاء قبح ت چراکه اگر استصحاب باشدپاسخ اولّ درست نیس

ری نمی کنند و استصحاب را بیان می دانند، درحالیکه عقاب بلا بیان جا

استصحاب بیان "حکم الله واقعی" نمی کند و صرفا قاعده کلیّ ظاهری است، 

)جواب اولّ شیخ تمام نیست بلکه بیان در قبح عقاب بلا بیان، "حجّت" است. 

 ()در حاشیه آخوند بر رسائلزیرا منظور از بیان، حجّت است نه حکم الله واقعی

 آمده است(

پاسخ دومّ درست است چراکه با وجودِ قبحِ عقابِ بلا بیان، موضوعِ دفعِ ضرر 

محتَمَل منتفی می شود اگر منظور از ضرر، عقوبتِ اخروی باشد و اگر منظور، 

 ضررِ دنیوی باشد، اصلا چنین قاعده ای درست نیست. 
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 :توجّه

صریحا آمده است و آن نکته نکته ای در عبارتِ شیخ، اجمالا و در عبارتِ آخوند 

لغو  )وجوب مولوی( این است که جعلِ قاعده ای به نامِ وجوبِ دفعِ ضررِ محتمل

چراکه اگر کسی )وجوبش طریقی و بخاطر رسیدن به ذو الطریق است( است 

در آید، )واقع( بدونِ حجّت عملی را انجام دهد، و آن عمل مخالفِ با اراده الهی 

)اگر مخالف با اراده الهی در نیاید، تجریّ است.( ب، عاصی است و مستحقّ عقا

 چه قاعده دفع ضرر محتمل را بپذیریم و چه نپذیریم.

 

 اشکال به جواب دومّ شیخ: )از مرحوم قمی در قلائل الفرائد )حاشیه رسائل((

 حتی معلوم آن، فضلا عن المحتمل، شما می گویید ضرر دنیوی وجوب دفع ندارد

عدلیه، احکام، بر اساسِ مصالح و مفاسد انشاء شده اند درحالیکه طبق مسلک 

 د و مناطات احکام محسوب می شوند.و مصالح و مفاسد معمولا دنیوی هستن

می گویید ضرر دنیوی واجب الدفع نیست، درحالیکه عدلیه می گویند احکام تابع )

مصالح و مفاسد واقعی است، اگر ضرر دنیوی واجب الدفع نیست، پس مفاسد 

وی هم واجب الدفع نیستند، پس چرا خداوند احکام را برایشان جعل کرده دنی

  (است؟

 

 پاسخ:

مستشکل، مصلحت را با منفعتِ دنیوی و مفسده را با ضررِ دنیوی یکسان تلقّی 

کرده است، و گمان کرده که اگر عدلیهّ قائل اند که مصلحتِ ملزمه غالبه واجب 

اجب الدفع است و در حقیقت، شارع با التحصیل است، و مفسده ملزمه غالبه، و

انشاء وجوب و حرمت، به بندگان لطف کرده و باعث شده تا بندگان، مصلحتِ 

لازمه را تحصیل و مفسده لازمه را اجتناب کنند، مستشکل )مرحوم قمی( گمان 

کرده که اگر عدلیهّ این حرف را می زنند، پس نباید بگویند، که ضرر دنیوی وجوب 

، درحالیکه بینِ مصلحت با منفعت و مفسده با ضرر دنیوی، نسبت اجتناب ندارد

عموم و خصوص من وجه بر قرار است مثلا شهادت، خمس، زکات، جهاد و ... 

مصلحت دارند ولی منفعت دنیوی ندارند. همچنان که ربا می تواند منفعت دنیوی 

مان داشته باشد درحالکیه مصلحت غالبه ندارد. نعم در مورد اجتماع که ه

منفعتِ دنیوی، مصلحت جعل محسوب شده )مثل ضمان )که مصلحتش همان 
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جبران خسارت فرد است که همان منفعت دنیوی اش است(( وجوب دفع وجود 

 دارد ولی از این مطلب نمی توان به ملازمه کلیّ رسید. 

 

 نکته حاشیه ای مرحوم امام:

رض بدوی صورت می یعنی اولّ تعاحکومت و ورود فرع بر تعارض بدوی است و 

بعد جمع های عرفی می آید که یکی حکومت است یکی ورود یکی گیرد و 

یان و دفع ضرر محتمل اصلا تعارض ب، قبح عقاب بلا تخصیص ولی در مورد ما

زیرا قضایای حقیقه شرطیهّ عقلی اند و این قضایا هیچ گاه تعارض  ندارندبدوی 

ن متفاوت است و هایشا صغری بلکههر دو کبرا درست هستند  نمی کنند فلذا

صغرای هر کدام احراز شد، کبرایش هم محقق می شود وگرنه محقق نمی 

و از حصول بیان مایوس شدیم  خب وقتی فحص کردی و بیانی پیدا نکردی شود.

و اطمینان به عدم حصول بیان پیدا کردیم )اگرچه نسبت به عدم وصول اطمینانی 

ذا کبرایش که قبح عقاب بلا بیان است ، عدم الحجّه محرز شد، لنداشتیم(

محقق می شود ولی قبل از فحص که هنوز عدم الحجّه محرز نشده است، 

کبرایش که دفع ضرر محتمل باشد، محقق می شود. )در شبهات موضوعیه 

 شارع امتنانا به ما اجازه داده است که قبل از فحص برائت را جاری کنیم.( 

 

 عقلی می داند ولی شهید صدر عقلائی می داند.( )امام قاعده عقاب بلا بیان را

)امام مطلقا به حجّیتّ اطمینان قائل است به حکم عقل و عقلاء، و قطع را هم 

حجّیتّش را ذاتی نمی داند و لذا بین  جحّت می داند به حکم العقل و العقلاء و

حجّیتّ  )اگر قطع و اطمینان عملا هیچ تقدّم و تاخّری از لحاظ حجّیتّ قائل نیست.

و منجّزیتش لا ینفک است و بر اطمینانی  قطع ذاتی باشد، قابل سلب نیست

  (که به حکم عقل و عقلاء حجّت است، مقدّم می باشد.

قابل را قابل انفکاک نمی داند ولی در احکام  )شیخ در موضوعات حجّیتّ اطمینان

 ( ی داندمی داند البته بعضی می گویند در احکام هم قابل انفکاک مانفکاک 
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 :اشکال

پذیرفتیم که دفعِ ضرر محتمل، نسبت به ضرر اخروی، مورودِ قبحِ عقابِ بلا بیان 

 . است و نسبت به ضررِ دنیوی، اصلا صحیح نیست

ولی قاعده عقلی دیگری هم وجود دارد و آن، قاعده "لزوم احتیاط و ترکِ محتمل 

ز آن به حقّ الطاّعة تعبیر )که امروزه ااست  المفسده در رابطه عبید با مولی"

این قاعده می گوید که از آنجا که "العبد  و ما فی یده کان لمولاه" پس  می شود(

اگر در جایی عبد احتمال می دهد که انجام کاری، مفسده ای دارد که مولی به 

آن راضی نیست، باید آن کار را ترک کند، با وجودِ این قاعده عقلی، دلیل عقلی 

 ثابت نمی کند. ای برائت را 

عبد الکریم حائری، اینها وقتی به مسائل مرحوم اراکی،  مرحوم امام، مرحوم)

ل به قو نگاه می کنند بین اعتباری و تکوینی کاملا تمایز قائل می شوند ولی

مدرسه اصفهانی به همه چیز تکوینی نگاه می کنند و مدرسه  مرحوم امام،

 ند.(نائینی به همه چیز اعتباری نگاه می کن

 

 :پاسخ

 )جواب سید مرتضی()جواب مبنایی(: اولّا

همانطور که سیدّ مرتضی گفته است، ما قاعده لزومِ احتیاط در مواردِ محتمل  

المفسده را قبول نداریم هرچند اگر کسی )عبدی( در مواردی که احتمال 

مفسده و عدمِ رضایت مولی را می دهد، احتیاط کند، عبد خوبی است ولی 

ر مولی اتمام حجّت نکرد و صرفا با یک احتمال، عبدِ تارک را بخواهد اینکه اگ

عقاب کند، چنین عقابی ظلم است و قبیح است، یعنی به نظرِ ما، حکمِ عقل در 

مواردِ احتمالِ مفسده بعد الفحصِ و الیاس، قبحِ عقابِ بلا بیان است نه الزامِ به 

 احتیاط و حقّ الطاّعة

 ی()جواب علّامه حلّ  :ثانیا

همه روایات برائت را قبول داریم و می دانیم که شارع، با حدیث رفع، حدیث 

سعه، مجوزِّ ارتکابِ عمل را به ما داده است. آیا شارع مجوزِّ قبیح را می دهد؟ 

)هم فی سعة حتی پس با وجودِ ادلهّ ای همانندِ حدیث رفع، حدیث سعه 

مل المفسده قبیح نبوده ثانیا و ... اولّا معلوم می شود که ارتکاب محتیعلموا( 

بحث از حقّ الطاّعة یا قبح عقاب بلا بیان لغو می شود چراکه اذن شارع به 

)در قرن پنجم، بحث حقّ الطاّعده بحث ارتکاب، در تمامی مواردِ آنها وجود دارد. 

 و سید مرتضی )که حق الطاعه ای بودند( داغی بین شیخ مفید و شیخ طوسی
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که اثبات بوده است، ولی بعد از این پاسخ علّامه  بوده( )قبح عقاب بلا بیانی

کرد، بحث بی ثمره ای است زیرا همه شما روایات برائت را قبول دارید و در پایان 

ی شد و صرفا قلت کلا دیگر در کتب اصولی به آن پرداخته نمیک فتوا می دهید، 

باز بحثش را داغ و ان قلت می آمد، تا زمان شهید صدر که حقّ الطاعه ای بود و 

و برایش ثمره ذکر کرد، آقای سیستانی و تبریزی گفته اند که ثمره ای که  کرد

ایشان گفته تمام نیست و همان حرف سید مرتضی و علامه حلیّ درست بوده 

 (است.

 

 نکته حاشیه ای از مرحوم امام:

اگر سخنِ مستشکل و یا ایراد های قلاعد به شیخ درست بود و دفعِ ضررِ 

مل یا حق الطاّعة، واردِ بر قبح عقاب بلا بیان بود، این مطلب، اختصاص به محت

شبهه حکمیهّ تحریمیهّ نداشت و در شبهاتِ حکمیهّ وجوبیهّ و شبهاتِ موضوعیهّ 

نیز تکرار می شد، درحالیکه در شبهاتِ حکمیهّ وجوبیهّ و شبهاتِ موضوعیهّ، 

 همگی قائل به برائت هستند. )جواب نقضی(
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 44و  43ص  3ج       ادلةّ المحدّثین علی وجوب الاحتیاط                            

 الدلیل الاولّ، و الجواب عنه

 

بر لزوم احتیاط در شبهات تحریمیهّ را )حجّت معتبر( اخباریین ادعّای وجود بیان 

 مطرح کرده اند. 

 

 تیاط در شبهات حکمیهّ تحریمیهّ()بر وجود حجّتِ معتبره بر لزوم اح :دلیل اخباریین

و در آیات به  )جدلی است زیرا ظواهر کتاب را اخباریین حجّت نمی دانندکتاب . 1

ظهور آن امر و نهی به وجوب و حرمت استناد می کنند که خودشان حجّت نمی 

 (دانند.

 سنتّ. 2

که آن هم جدلی است و خودشان قبول  )استدلال به عقل نظریعقل . 3

 (ندارند.

 

 :آیات مورد استدلال اخباریین

 ("علم  به  لا تقف  ما لیس لک")( آیات ناهیه از قول بغیر علم الف

 ("کةلقلوا بایدیکم الی التهل تَ و لا")( آیات ناهیه از القاء الی التهلکه ب

 ("و التقّوا الله ما استطعت م"یا  "و التقّوا الله حقَّ ت قاتهِ")( آیات آمره به تقوی ج

 

 :پاسخ های شیخ انصاری با پاسخ آخوندتفاوت 

شیخ انصاری بصورت جداگانه و مجزا نقد می کرد ولی آخوند همه آیات را یکجا 

 پاسخ می دهد.

 

 :از آیات اولّنسبت به دسته  )مختصّ( جواب های جداگانه

 با وجود ادلهّ برائت، قول ما به اباحه ظاهری، قول بغیر علم نیست.
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 :ومّ از آیاتدنسبت به دسته  ()مختصّ  جواب های جداگانه

تهلکه اگر به معنای عقاب است، با وجود ادلهّ برائت، از چنین عقابی ایمن 

 هستیم. اگر به معنای ضرر دنیوی است، ضرر دنیوی واجب الدّفع نیست. 

 مرحوم امام:

پرداختِ حقوقِ به قرینه سیاق، منظور از تهل که در این آیه، فسادِ ناشی از عدم 

ربطی لذا به ما نحن فیه که اصل تکلیف مشکوک است اجب می باشد مالی و

)خمس واجب، ذکات واجب، یعنی وقتی خمست را نمی دهی به  .ندارد

 بدبختی می افتی(

 

 :جواب های جداگانه نسبت به دسته سومّ از آیات

 دو نوع تقوا داریم:

 ن(()انجام واجبات و ترک محرمّات )عصیان مولی نکرد. تقوای حداقلی 1

چون اجرای برائت مستند به کلمات خود شارع است، اجرای آن عصیان مولی 

 نخواهد بود.

)ورع()انجام واجبات و ترک محرمّات و ترک مشتبه الحرمه و . مراتبِ بالای تقوی 2

 انجام مشتبه الوجوب( 

اجرای چنین مرتبه ای از تقوی واجب نیست و صرفا مستحب است و ما 

 نکر نیستیم. استحباب احتیاط را م

مرحله است. اولّی و دومّ بیان شد، مرحله سومّ انجام  4)مراحل تقوی 

مستحبات و ترک مکروهات هم اضافه می شود و مرحله چهارم کنترل فکر به 

. از شیخ می پرسند شما مرحله چندم هستید می هم اضافه می شودگناه 

هرکاری می  فرماید من خیلی وقت هست که به مرحله سومّ رسیده ام ولی

 کنم نمی توانم به مرحله چهارم برسم(

  

 )شیخ و امام و ...( :و به همه آیات  جواب نقضیِ مشترک

زیرا مرحوم استرآبادی می گوید ما در  )معظم اخباریین شبهات حکمیهّشما در 

خودتان )همه اخباریین( وجوبیهّ و شبهات موضوعیهّ  (آن هم احتیاط می کنیم.

 ه اید.قائل به برائت شد
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)شیخ کلّا معتقد است در تمام اصول عملیهّ، جعل حکم مماثل شده است و 

م با اختلاف رتبه حلّ کرده مشکل اجتماع ضدّین بین حکم واقعی و ظاهری را ه

است و  "خود شیء"موضوع حکم واقعی،  است به این صورت که می گوید

 است. "الشیء المجهول حکمه" ،موضوع حکم ظاهریِ مماثل

ظهور در جعل حکم دارد، همین حرف  ،آن اصول عملیهّ د در جاهایی که دلیلِ آخون

شیخ را می زند مثل استصحاب یا کلّ شیء لک حلال یا احکام ترخیصی ولی در 

حکم مماثلی جعل نشده است و صرفا تنجّز حکم واقعی را بر می گوید غیر آنها، 

 می دارد نه فعلیتّش را(
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 50تا  45و  44ص  3ج لثانی، و الجواب عنه                                    الدلیل ا

 

 )دلیل اصلی اخباریین(استدلال اخباریین به روایات 

 

 : روایات مورد استدلال اخباریین

 

 . روایات احتیاط1

 )یعنی مادهّ احتیاط در روایت آمده(( مدلول مطابقی آنها احتیاط است: الف

وا  اذا اصَبت م مثلَ "حمن بن الحجّاج: صحیحه عبد الر فعلیکم بالاحتیاط هذا فلم تدَر 

  "واتعلمفتسَئ لوا عنه و حتیّ 

 )یعنی مادهّ احتیاط در روایت نیامده( ( مدلول التزامی آنها احتیاط است:ب

 و شبهات بین ذلک  مثل حدیث تثلیث "انمّا الامور ثلاثة، حلال  بینِّ و حرام  بینّ

وقع فی المحرمّات و  لشبهات نجا من المحرمّات و من اخذ بالشّبهاتفمن ترَکَ ا

 "هلک من حیث لا یعلم

  

 . روایات توقفّ 2

)یعنی مادهّ وقوف )مثلا قفِ( در روایت  ( مدلول مطابقی آنها توقفّ است:الف

 آمده( 

فانّ الوقوف عند الشبهات خیر من  عند الشبهة قفوامعللّ: موثقّه سکونی "

  فی الهلکات"الاقتحام 

 و ر دوّه الینا حتیّ نشَرَحَ لکم عنده قفِواعلیکم "اذا اشتبه الامر جابر: غیر معللّ: 

رحَِ لنا" من ذلک  ما ش 

 )یعنی مادهّ وقوف در روایت نیامده(( مدلول التزامی آنها توقفّ است: ب

عنه و  لکَف  الّا ا ممّا لا تعلمون "انهّ لا یسَِع کم فیما ی نزِل  بکم :همزة بن طیاّر

 لوکم فیه علی القصد"یحَمِ  حتیالردّ الی ائمّة الهدی التثَّب ت و 
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 : توجّه

رابطه روایات احتیاط و توقفّ، عموم و خصوص من وجه است، توقفّ مختصّ به 

شبهات تحریمیهّ است ولی احتیاط هم در شبهات وجوبیهّ مطرح است و هم در 

شبهاتی که در آنها در فرض نبود دلیل، از طرفی احتیاط در  ،شبهاتِ تحریمیهّ

)که گفته شده مصالحه یا قرعه واجب می شود، مطرح نمی شود بخلاف توقفّ 

 تحقیق کنید.(اولّ در موردش و  و مصالحه و قرعه را انجام ندهید توقفّ کنید

 

 :پاسخ اصولییّن

 . پاسخ های خاصّ 1

 به روایات توقفّ:شیخ ( پاسخ خاصّ الف

ود روایات معللّ و تعمیم و تخصیصِ لازمه آن تعلیل، روایات توقفّ، با توجّه به وج

برای نجات از هلاکتِ محتمل هستند، اگر منظور از هلاکت، عقوبتِ اخروی 

باشد، با وجودِ ادلهّ برائت، از چنین عقوبتِ اخروی بیمه هستیم لذا این روایات 

حکمیهّ ی قبل از  مربوط به مواردی می شوند که مومّن نداریم، مثلِ شبهاتِ 

 محصوره، مسائل اعتقادی ی شبهه فحص، شبهات موضوعیهّ در علم اجمالیِ 

 )قیاس و استحسان(، مواردِ وجودِ ظنونِ غیر معتبره )اصول دین(

 اگر منظور از هلاکت، مفاسدِ دنیوی باشد، وجوب دفع ندارد.

 به روایات احتیاط:شیخ ( پاسخ خاصّ ب

 ایات احتیاط مقدّم می شوند چراکه: روایات تنجیزی برائت، بر رو

 :اولّا

روایات تنجیزی برائت، مختصّ به شبهات حکمیه بعد الفحص هستند درحالیکه 

)روایت عبد الرحمن  اخبار احتیاط یا مختصّ به قبل الفحص و السوال هستند

در نتیجه روایات  )مثل روایات تثلیث( ،و یا اعمّ از قبل الفحص و بعد الفحص( جحجّا

 برائت اخصّ بوده و بر روایات احتیاط مقدّم می شوند.  جیزیِ تن

 :ثانیا

)که مصداقش اختلافی است و آخوند روایت برخی از روایات تنجیزی برائت 

را تنجیزی می  ..." کلّ شیء لک حلال"و  " )هم فی سعة حتی یعلموا(سعه"

ولی شیخ که در روایت سعه را "حکم واقعی" می داند  "تعلموا"داند زیرا مفعول 

داند  و حکم ظاهری می داند، آنها را تعلیقی می مفعولش را اعمّ از حکمِ واقعی
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از طرفی شیخ روایت "کلّ شیء مطلق حتی یرد فیه نهی" را تنجیزی می داند 

 (د، تنجیزی بودن آنر نمی پذیرد.رِ از یَ  ر  درحالیکه آخوند بخاطر احتمال معنای یصد  

کلّ شیء لک )مثل صحیحه عبد الله بن سنان  نصّ در حلیّتِّ ظاهری هستند

 یا روایت سعه یا روایت کل شیء مطلق، ( حلال حتی تعلم الحرام منه بعینه

ظاهر در وجوب احتیاط هستند و نصّ بر ظاهر مقدّم  ،ولی روایات احتیاط، حداکثر

 است. 

 

)مورد قبول آخوند : درباره اخبار توقفّ پاسخ مختصّ دومّ از شیخ انصاری

 )البته عینا در اخبار احتیاط هم می شود آنها را گفت(راسانی نیست(خ

ما معتقدیم روایات احتیاط ارشادی هستند ولی اگر کسی بخواهد آنها را مولوی 

 بداند از دو حال خارج نخواهد بود:

یعنی از باب مقدّمه برای نیافتادن ) :( ادلهّ احتیاط وجوب مولوی غیری دارندالف

 وجوب مولوی پیدا کرده اند( واقعی،در حرام 

اخباری نمی تواند چنین ادعّایی بکند چراکه وجوب غیری و مقدّمی، از ذی 

)حرام واقعی( المقدّمه به مقدّمه سرایت پیدا می کند و وقتی ذی المقدّمه 

منجّز نخواهد بود و عقاب او قبیح خواهد بود لذا وجوب مقدّمه نیز مجهول است، 

 اثبات نخواهد شد. 

 ادلهّ احتیاط وجوب مولوی نفسی دارند: (ب

مسلمّا اخباری چنین چیزی را ملتزم نمی شود چراکه وجوب نفسی شیء به 

این معناست که صرفِ ترکِ آن شیء عصیان بوده و استحقاق عقاب می آورد 

درحالیکه صرفِ ترکِ احتیاط عند الکلّ اگر به ترک واقع منجر نشود عصیان 

 محسوب نمی شود.

 

 :نکته

 فرق بین وجوب طریقی با وجوب ارشادی:

وجوب طریقی تنجّز آور است و ذو الطریق را منجّز می کند ولی در وجوب 

 ارشادی، تنجّز و عدم تنجّزِ مرشد الیه، ربطی به وجوب ارشادی ندارد.
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 :نقد آخوند

با این بیانِ شیخ، اخباری به ارشادی بودنِ ادلهّ احتیاط و توقفّ، ملتزم نخواهد 

نه وجوب مولوی غیری  ،چراکه اخباری مدّعیِ وجوب طریقی احتیاط است ،شد

یا مولوی نفسی و شیخ انصاری دلیلی بر ردّ طریقی بودنِ وجوبِ احتیاط اقامه 

نکرده است. در حقیقت اخباری در وجوب عمل به احتیاط، همان چیزی را می 

ه و اصولی گوید که شیخ انصاری در وجوب عمل به اماراتی همانند خبر ثق

)شیخ قائل است، امر، در  همانند استصحاب می گوید و آن وجوب طریقی است.

ادلهّ اعتبار خبر ثقه )وجوب اخذ به خبر ثقه( و استصحاب )لا تنقض الیقین 

وجوب طریقی، وجوبی است که منجرّ به تنجّز ذو الطریق  بالشّک( ، طریقی اند( 

 ادی است.ریقی با وجوب ارشفی ما اصاب می شود و همین تفاوتِ وجوب ط

 

 مرحوم تبریزی:

امری است که استحقاق عقاب را تصحیح می کند، پس ارشادی امر طریقی 

 نیست و با آمدن آن امر، واقع )فی ما اصاب( منجّز می شود.

 

تعدادش خیلی زیاد می  ،مورد اند و با روایات احتیاط 80)روایات توقفّ حدودا 

مورد اند ولی ما در جمع دلالی کاری به  20حدودا شود درحالیکه روایات برائت 

 .(و صرفا به معنا توجّه داریم تعداد نداریم

 

 )به همه ی روایات داده می شود( . پاسخ عامّ 2

 

 :جواب عامِّ مورد قبولِ شیخ انصاری و آخوند در مورد روایات توقفّ و احتیاط

سیاق،  ی آورد:)شیخ سه دلیل م امرِ وارده در این روایات ارشادی است.

، واقع شدن دلیل )افتادن در هلکه( هم در استحباب و هم روایات احتیاطتخصیص 

 در وجوب(

 

 

 



47 
 

سه دلیلِ شیخ انصاری مجموعا بر اثباتِ ارشادی بودنِ امرِ در روایاتِ توقفّ و 

 :احتیاط

. سیاق این اخبار: در سیاقِ اخبارِ توقفّ، بحث از نجات از وقوع در هلاکت مطرح 1

ده که ظاهرش این است که با صرفِ نظر از این اخبار، هلاکت و عقوبت ش

احتمالی وجود داشته و اخبار صرفا از این هلاکت و عقوبت حکایت می کنند 

)یعنی تنجیز نمی دهند و تنجیزش از قبل بوده زیرا اگر تنجیز می داد، طریقی 

 خوند هم می پذیرد()آو این ویژگی صرفا در اوامرِ ارشادی وجود دارد. می شد.( 

)مثل مقبوله عمر . مفادِ مطرح در این اخبار هم در مواردِ وجوبی بکار رفته است 2

 )مثل خبر سکونی()آخوند هم می پذیرد( و هم در مواردِ استحبابیبن حنظله( 

 لزومِ تخصیص زدنِ اخبارِ احتیاط  .3

د می داند و می آخوند این جواب را نمی پذیرد از آنجایی که این جواب را مویّ )

 گوید "ی ویدّ له" نه "یشَهَد  له"

 : از مرحوم تبریزی وجه ضعف احتمالی

ولی آخوند این آبی ، شیخ انصاری، عمومات احتیاط را آبی از تخصیص می داند

بودنِ از تخصیص را نمی پذیرد زیرا که اباء در تخصیص در مواردِ نصّ در عموم و 

اتِ توقفّ و احتیاط، ظهور در وجوب احتیاط به نصّ در اطلاق معنا دارد ولی روای

مراد جدّی، مقیدّ به قبل یرادی ندارد که بگوییم در مقامِ صورت عامّ داشتند لذا ا

و شبهه محصوره و ... بوده اند و بعد الفحص و یا موارد علم اجمالی الفحص 

 )البته به نظر بعضی شاگردان شیخ، ممکنالیاس، احتیاط صرفا مستحب باشد. 

است شیخ بخاطر معللّ بودنِ روایاتِ احتیاط گفته است که آبی از تخصیص اند 

)چیزی که در ظهورش هیچ احتمال خلافی نمی  زیرا اگرچه آن روایات را نصّ 

نمی کند ولی ظهورش را تقویت می کند. اگر این احتمال درست باشد  دهیم(

 ((اشد یا خیر؟باید ببنیم چیزی وجود دارد که اظهر از روایات احتیاط ب

 

 . طریقی(3. ارشادی 2. مولوی )نفسی یا غیری( 1)امر: 
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 :امر

. مولوی نفسی یا غیری: قبلا با بیان خود شیخ مطرح شدند و ثابت شد که 1

 اوامر توقفّ و احتیاط، از این دو قسم نیستند.

 . مولوی طریقی: امر به توقفّ در روایاتِ آمره به توقفّ، نمی توانند طریقی2

باشند چراکه امر طریقی امری است که تنجّز ذو الطریق و استحقاق عقاب 

تفرعّ بر آن است بگونه ای که لولا الامر الطرّیقی م ،اخروی بر مخالفت ذو الطریق

 لم یتنجّز ذو الطریق، و لم یستحق العبد عقابا علی مخالفته 

شّبهه انّ الوقوف عند درحالیکه در روایاتِ توقفّ، تعلیلی وارد شده که "قفِ عند ال

این گونه )سیاقش( الشبهات خیر  من الاقتحام فی الهلکات" ظاهر این تعلیل 

است که در این روایات وجود هلاکت و عقاب اخروی در فرضِ مخالفت مسلمّ 

است، شارع از ما می خواهد که توقفّ کنیم تا در آن مهلکه نیافتیم یعنی تکلیفِ 

چنین ویژگی  البته امرِ به توقفّ منجّز شده است و واقعی در این موارد، قبل از

صرفا در شبهاتِ قبل الفحص و هم  )وقوع در هلکه در صورت عدم احتیاط( ای،

مواردِ علمِ اجمالی شبهه محصوره وجود دارد که روایاتی نظیرِ "أ فلا تعلمّت حتیّ 

 واقعِ منجّزی است.تعلم" آن واقع را منجّز کرده اند و اخبارِ تنجّز، ارشادِ به چنین 

 . ارشادی: قول درست به نظر شیخ و آخوند.3

 

 :لا یقال

پذیرفتیم که ظهورِ هَلکََه در عقابِ اخروی است یعنی واقع، قبل از اوامر توقفّ 

منجّز شده باشد ولی آیا نمی توان گفت که با اخبارِ توقفّ کشف انیّ می کنیم 

اخبارِ احتیاط منجّز شده است و در که واقع قبلا با )رسیدن از معلول به علتّ( 

 نتیجه استحقاقِ عقابِ اخروی بر مخالفتِ با واقعِ مشکوک، صحیح خواهد بود.

 : فانهّ یقال

صرفِ وجوبِ واقعی شیء، استحقاق عقاب در فرضِ مخالفت را تصحیح نمی کند 

بلکه باید از طریقی آن وجوب واقعی برای عبد قابلِ تصحیح باشد تا تنجّز و 

در شبهاتِ بدویهّ، مکلفّ بعد  حقاق عقاب بر فرض مخالفت، تصحیح شود.است

، دلیل معتبری پیدا نکرده است که وجوبِ واقعی محتمل را به وی برساند، فحص

یه بعد الفحص، با ادلهّ نسبت به شبهات بدو هاالبته اخبارِ احتیاط را یافته ولی آن

عارض بودند، بله در شبهات برائت باشند، م تنجیزیِ  ی همان ادلهّ اظهری که

حکمیه قبل الفحص، اخباری نظیر "افلا تعلمّت حتی تعلم" واقع را منجّز کرده 

 بودند ولی بعد از فحص، چنین تنجیزی وجود ندارد. 
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 55تا  50ص  3ج                                الدلیل الثالث و الجواب عنه             

 لیّ التقریر الاولّ: العلم الاجما

 

)چه دلیل عقلی اخباریین بر لزومِ احتیاط در شبهات حکمیهّ تحریمیهّ مطلقا 

)البته گفتیم فقدان نص، چه اجمال نص، چه بعد از فحص، چه قبل از فحص و ...(

قائل  ،استرآبادی در شبهه حکمیهّ وجوبیه نیز بر خلاف مشهور اخباری هامرحوم 

 به احتیاط است.(

 

 ی. تمسّک به علم اجمال1

علمِ اجمالی به وجودِ احکامِ الزامیه در شریعت داریم و  اشتغال یقینی 

 یسَتدعی الفراغ الیقینی

 

 :پاسخ مشهور

بعد از فحص، انحلال علمِ اجمالی به علمِ تفصیلی و شک بدوی درست می 

 شود و لذا حرف شما ردّ می شود.

 

 :اشکالِ اولّ به پاسخِ مشهورِ اصولیین

اجمالیِ اولّیهّ با معلومِ تفصیلیِ بعد از فحص، یعنی علمِ تفاوتِ زمانیِ علمِ 

 اجمالیِ کبیر، سابقِ بر فحص است و معلومِ تفصیلی، بعد الفحص 

 

 :پاسخ آخوند

صرفِ تفاوت زمانیِ دو علم، چیزی را تغییر نمی دهد، مهم متعلقِّ این دو علم 

ها سبق و لحوق بود، است، اگر متعلقّ های آنها، اختلافِ زمانی داشتند و بینِ آن

علمِ اجمالی منحلّ نمی شد، مثلا اگر من علمِ اجمالی داشته باشم که برخی 

از لباسهایی که هفته گذشته خریده ام، غصبی است و اکنون علمِ تفصیلی پیدا 

 لیکنم که فلان لباس که در هفته جاری خریده ام غصبی است، اینجا علمِ اجما

منحل نمی شود ولی در ما  ته قبل خریده بودم()مَن در مورد لباس هایی که هف

قش همان نحن فیه، هرچند علمِ تفصیلی بعد از علمِ اجمالی آمده، ولی متعلّ 
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در ابتدا یقین دارم و می توانم قسم بخورم متعلقّ علمِ اجمالی است یعنی 

که تکالیفی در بحثِ نماز هست، بعد از اینکه روایاتِ )بقول آشیخ جواد تبریزی( 

تعدادی از تکالیف را درباره ی نماز )بررسی کردم( بط با نماز را فحص کردم مرت

می دانم، بگونه ای که علم به وجودِ تکلیفِ دیگری درباره ی نماز، ندارم. در اینجا 

"رفع ما لا یعلمون" نسبت به تکالیفِ محتملِ دیگر، جاری می شود و این یعنی 

می فهماند که آخوند قائل به انحلالِ )نکته: این بیان، انحلالِ علمِ اجمالی 

و یقینی بر خلافش )یعنی بالوجدان آن اجمال قبلی باقی است  حکمی است

نداریم ولی بخاطر دلیل خاصیّ، حکما منحلّ به یقین و شک بدوی می شود بر 

خلاف انحلال حقیقی که در آن، علم اجمالی ما حقیقتا تبدیل به یقین در یک 

شیخ  به نظر می رسد ، درحالیکه(دیگر می شود. طرف و شک بدوی در طرف

 قائل به انحلال حقیقی است.(

 

 )استدلال اخباریین: 

 علم اجمالی به وجود تکالیفی در شریعت

 پاسخ اصولییّن: 

 انحلالِ علم اجمالی کبیر به علمِ تفصیلی صغیر و شک بدوی

 اشکال اولّ اخباریین به پاسخ اصولیین:

و لاحق بودنِ علم تفصیلی باعث می شود که انحلالی سابق بودنِ علم اجمالی 

 پدید نیاید.

 پاسخ اصولیین:

آنچه که مهم است، اتحّادِ زمانیِ متعلقّ های یقین و شک است که در ما نحن 

فیه نیز وجود دارد و صرفِ تغایرِ زمانی خود علمِ اجمالی و علمِ تفصیلی، تا وقتی 

 اشکالی ایجاد نمی کند.( که به تغایری در متعلقّ ها منجر نشود،

 

 :اشکال دومّ اخباریین به پاسخ مشهور اصولییّن

ما سببیتّ )تصویب( را پذیرفته باشیم،  پاسخ انحلال در صورتی درست است که

واقعی بوده که بدان حکمِ در  ،در این صورت می توانیم بگوییم هر چه مصلحت

می شود ق شرعیهّ حاصل علمِ اجمالی داشته ایم، الان با علم به امارات و طر

ی که قائل به طریقیـّت شدیم، معلوم نخواهد بود که فلا وجه للاحتیاط، ولی وقت
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تمامیِ مصالحِ ملزمه ای را که با علمِ اجمالی بدان ها اشتغال یقینی پیدا کرده 

 )امارات و طرقایم، با این امارات بتوانیم تحصیل کنیم، لذا طبقِ طریقیتِّ محضه، 

فا منجّزیت و معذّریتّ دارند ولی واقع را تغییر نمی دهند، ممکن شرعیهّ، صر

است ما را به واقع برسانند و ممکن است خطا در بیایند و هرچند در این صورت 

همچنان باید احتیاط کرد و  معذّر هستند ولی واقع و مصلحتِ آن فوت می شوند(

شیخ، این اشکال )البته بنا بر مصلحت سلوکیهّ  انحلال وجهی نخواهد داشت.

 وارد نیست.(

 

)سلفی های قدیم می گفتند فهم مجتهد را خداوند برایشان جعل کرده است، 

الان جدیدی ها می گویند، فهم هر متدینّی از آیات قرآن، برایش توسّط خداوند 

 جعل شده است و حجّت است و نیاز به مراجعه به مجتهد نیست.(

  

 :پاسخ آخوند

لِ حقیقیِ علم اجمالی را بکند، ایراد وارد است چراکه اگر کسی ادعّایِ انحلا

قبلا با علمِ اجمالیِ سابق منجّز شده بود و اکنون نیز که اماره قائم شده،  ،واقع

ما نمی توانیم ادعّا کنیم که حقیقتا واقع همین چیزی است که با اماره به آن 

 ()مگر با قائل شدن به تصویب که آن هم باطل است. رسیده ایم.

ولی ما ادعّای انحلال حکمی داریم، یعنی می گوییم منجّزِیتّ حرام واقعی اکنون 

 برای ما وجود ندارد.

قبل الفحص، علم اجمالی به حرام یا واجبِ واقعی داشتم، آن علمِ اجمالی با 

واقع را برای من منجّز می کند، اکنون  "أ فلا تعلمّتَ حتیّ تعَمل"اخباری همانند 

به بینّه ای که شارع آنرا معتبر دانسته، رسیدم، از دو حال  که فحص کردم و

خارج نیست، یا اماره مطابق با واقع در آمده که در این صورت فلا اشکال، یا اماره 

 خلاف با واقع در آمده است.

نه ای عمل کردم که خود شارع برای اکنون من معذور هستم چراکه طبق بیّ 

ن تنجّز تکلیف واقعی که قبل الفحص وجود امثال من معتبر کرده بود بنابرای

داشت، بعد الفحص و الیاس در صورتِ خطا در آمدن اماره نیز، وجود نخواهد 

 داشت. 
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 : توجّه

در امارات، )جعل حکمِ تکلیفیِ ظاهری( قائل شدن به مسلکِ جعلِ حکمِ مماثل 

چراکه منجرّ نمی شود  یمشکلی را در انحلال، حل نمی کند و به انحلال حقیق

ایجاد می شود، تکلیفی جدید و به )طبق این مبنا( آن تکلیفی که به قیامِ اماره 

سببی جدید است که غیر از تکلیفِ معلوم بالاجمال سابقا، می باشد و وقتی 

متفاوت شد، انحلالِ )طبق این مبنا( که مدلولِ علمِ اجمالی با مدلولِ اماره 

 .حقیقی اتفّاق نمی کند

 

 :آخوند

)مسلک مشهور شیعه بجز شیخ که قائل به قائل به طریقیتّ است  کسی که

هرچند می پذیرد که ممکن است با امارات و اصول مصلحت سلوکیه است( 

معتبرِ شرعی، نتوانم به واقع برسم، چراکه ممکن است بعد الفحص، همچنان 

 شروط و اجزاء الزامی باشند که مجتهد آنها را پیدا نکرده است، ولی قائل به

انحلال حکمی می شود یعنی می گوید علم اجمالی اولّیهّ قبل الفحص، اجزاء و 

شرائط واقعی الزامی را بر مکلفّ، منجّز می کرد، به مقتضای اخباری همانند 

"افلا تعلمّت حتیّ تعمل" و مکلفّ، قبل الفحص، مومّنی نسبت به حکمِ واقعی 

عتبر، "رفع ما لا یعلمون"، مجهول نداشت ولی بعد الفحص و الیاس عن دلیل الم

"هم فی سعة حتی یعلموا" و ... معذّریتّ را برای عبد می آورند، یعنی هرچند 

واقع با این ادلهّ تغییر نکرده، ولی حکمِ منجّزیتِّ قبل الفحص را در صورتِ فحص و 

 نیافتنِ دلیلی بر آن، از دست داده است. 

در دستِ او، خمر وجود دارد، قبل  مثلا کسی می داند، در میانِ چند إناءِ موجود

الفحص، این علمِ اجمالیِ اولّیهّ به مقتضای "افلا تعلمّت حتی تعلم" منجّز واقعی 

است و باید از همه اطراف آن اجتناب کند ولی بعد الفحص و الیاس، تنها دلیلی 

بر وجود خمر در اناء شرقی یافت و بر سایرِ إناءان دلیلی نیافت که مشتمل بر 

)به باشند، هرچند که حرام و خمرِ واقعی با این فحص تغییر نکرده است  خمر

ولی مکلفّ بعد الفحص  نسبت به غیر إناء شرقی، مومّن دارد مقتضای طریقیتّ( 

در نتیجه، بر فرض اینکه حرام واقعی در اناء دیگر هم باشد، )رفع ما لا یعلمون( 

 اکنون منجّزیت خود را از دست داده است.
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 :از نظر آخوند لال حقیقیانح

اگر معلومِ بالاجمال، عدد و مقدارِ مشخّصی داشته باشد و در فحص، همان 

مقدار و همان عدد را از اماره یا اصول، بیابیم، انحلال حقیقی اتفّاق می افتد که 

 در ردّ استدلالِ اخباریینّ، اوضح از انحلالِ حکمی است.

عدد  5ن رسیده باشیم که تعدادِ ارکانِ نماز مثلا اگر از عبارات فقهاء به این یقی

است، بعد الفحص در ادلهّ، پنج رکن را استخراج کنیم، انحلال حقیقی اتفّاق می 

( در تبریزی و استاد )چون در امارات، تطبیقی کشفی هستند )مرحومافتد. 

صورت دانستن عدد، اگر با امارات به آن برسیم، انحلال را حقیقی می دانند ولی 

 د(نر با اصول باشد، انحلال را، حکمی می داناگ

این که در حکمِ ظاهری ناشی از اعتبارِ امارات و اصول، به صرفِ جعلِ حجّیتّ 

)کما علیه الآخوند )البته او هم امثال "کل شیء لک حلال" که قائل باشیم، 

ره یا اینکه اعتبار اماظهور در جعل حکم ظاهری مماثل دارند را استثناء می کند(( 

)مسلک را به معنای جعلِ حکمِ تکلیفیِ ظاهری بر طبق موداّی اماره یا اصل 

شیخ انصاری، که در اماره این را می گوید ولی در اصول اختلاف شده که شیخ 

، آخوند می گوید شیخ در اصول هم قائل قائل به جعل حکم مماثل است یا خیر

ی دهد، چراکه موداّی بدانیم، چیزی را تغییر نم( به جعل حکم مماثل است.

اماره، طبقِ مسلکِ شیخ، حکمِ دومّی است که حکمِ تکلیفیِ ظاهری است، 

درحالیکه موداّی علمِ اجمالی اولّیهّ، حکمِ واقعی بود و وقتی که موداّی دلیل 

 دومّ، امری متفاوت و جدید بود، به انحلال علم اجمالی اولّ منجرّ نمی شد.

 .(نه حقیقتا عقلا در حکمِ انحلال است ل،)انحلال حکمی، یعنی آن انحلا
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  57و  56ص  3ج    التقریر الثانی: أصالة الحظر                                          

 

)اصالة دلیل دومّ عقلی اخبارییّن بر لزوم احتیاط در شبهات حکمیهّ تحریمیهّ 

 (بود. لیکه دلیل قبلی اعمّ )مختصّ به شبهاتِ حکمیهّ تحریمیهّ است درحاظر(الحَ 

 

 :تقریب استدلال

 :مقدّمه اولّ

در افعال، بر آن حکم می کند، اصالة الحَظر  ، قبل از شرع،اصلِ اولّیهّ ای که عقل

 است.)تحریم، منع، ممانعت( 

 : مقدّمه دومّ

هرچند ادلهّ نقلی بر برائت وجود دارند ولی بسیاری از آنها تعلیقی بوده و 

لهّ احتیاط از بین می روند و برخی که تنجیزی هستند با ادلهّ موضوعشان با اد

توقفّ و احتیاط تعارض کرده و تساقط می کنند، لذا باید به اصل اولّیهّ مراجعه 

 کنیم.

 

 :پاسخ آخوند

 :نقد مقدّمه اولّ

اینکه اصل اولّیه عقلی در افعال چیست، خودش امری اختلافی است و سه قول 

حقّ همان )ثیر من البغدادیین می گفتند "اصالة الحظر" در میان قدما بوده، ک

 (که شهید صدر می گویند. الطاّعه

 شیخ طوسی و شیخ مفید قائل به "توقفّ" هستند.

 )قبح عقاب بلا بیان(د مرتضی قائل به اصالة البرائة العقلیهّ سیّ 

م نیو اگر بنا باشد که بر اساسِ مبنای اختلافی، استدلال کنیم، ما نیز می توا

بگوییم که بر فرض، ادلهّ برائت و ادلهّ توقفّ و احتیاط، تعارض کرده و تساقط کنند، 

 قبح عقاب بلا بیان یا همان اصالة البرائة العقلیّ ما مراجعه می کنیم به 
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 :نقد مقدّمه دومّ

تعارض و تساقط، در فرض تکافو است، درحالیکه ادلهّ برائت با ادلهّ احتیاط تکافو 

خی از ادلهّ تنجیزی برائت مثل صحیحه عبدالله بن سنان، نصّ در حلیتّ نداند، بر

 ظاهری هستند درحالیکه اخبار توقفّ و احتیاط، حداکثر ظهور در وجوب دارند.

به شبهات حکمیهّ بعد الفحص هستند و ادلهّ تنجیزی برائت مربوط  بر این، علاوه

ل الفحص حکمیهّ اعمّ از فباط در شبهات ادلهّ احتیدرحالیکه وجوب اخصّ هستند، 

بعضی از آنها مختصّ به قبل الفحص هستند مثل )اصلا . و بعد الفحص هستند

  (صحیحه عبدالرحمن بن حجّاج

 :نقد رابطه بین مقدّمه اولّ و مقدّمه دومّ

اصالة التوّقفّ" و "بحث بود و سه قول "اصالة الحظر"، مورد آنچه که در میان قدما 

بود که بیان  یمطرح بود، مربوط به افعال اختیاردر آن لیهّ" "اصالة البرائة العق

در مورد آنها وجود نداشته باشد، درحالیکه در )چه واقعی و چه ظاهری(  شرعی

بحث ما، ادلهّ برائت و ادلهّ توقفّ و احتیاط، از سوی شارع وارد شده اند، لذا 

، می بایست به حتی اگر قائل به تعارض و نبود جمع عرفی در بین آنها بشویم

 موافقت با مشهور، مرجّح برائت است.( )مرجّحِ مرجّحات مراجعه کنیم. 

 

 نکته حاشیه ای از مرحوم تبریزی:

بحثِ اصالة الحظر او التوّقفّ او البرائة العقلیهّ، در کتب قدمای اصول، مثل الذّریعه 

دّة شیخ طوسی، تفصیلا بحث می شد، ولی متاخّرینِ بع د سید مرتضی و الع 

العلّامه، این بحث را بصورت کامل از کتب اصولی حذف کردند، چراکه بر اساسِ 

الشریعة اخبارِ مستفیض، "ما مِن فعلٍ من افعالِ المکلفّین الّا و له حکم  فی 

المقدّسة واقعیاّ او ظاهریا" در نتیجه می دیدند که ثمره ای بر این بحث مفصلّ، 

شریعت حکمی، ولو ظاهری، که در  منداری مترتبّ نمی گردد، چراکه موردی

)زیرا در  .وجود نداشته باشد تا بخواهیم به اصل عقلیِ مورد بحث مراجعه کنیم

ما نحن فیه، ما فرضی نداریم که حکمی در شریعت نداشته باشیم تا بخواهیم 

 سراغ این اصول که برای زمانِ قبل از شرع است، تمسّک کنیم.(

 

می گوید همان اصالة الحظری است که قدما )حقّ الطاعه ای که شهید صدر 

می گفتند که بعد از علّامه دیگر مطرح نشد زیرا گفت در مساله ما ثمره ای 

 ندارد بلکه برای قبل از شرع است و بعد از شرع باید طبق روایات عمل کرد.(
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 57ص  3ج التقریر الثالث: وجوب دفع الضرر المحتمل                                  

 

 لزوم دفع ضرر محتمل :دلیل سومّ عقلی اخباریین

همچنان که اقدام بر معلوم المفسده الزامیهّ، عقلا ممنوع است، اقدام بر 

)صغری: مشکوک، محتمل الضرر محتمل المفسده الالزامیهّ نیز ممنوع است. 

 است. کبری: اجتناب از محتمل الضرر عقلا لازم است.(

 

 :نقد

 ( نقد صغروی: الف

شکل، منفعت را با مصلحت و ضرر را با مفسده یکی فرض کرده، درحالیکه مست

اینگونه نیست. احکام تابع مصالح و مفاسد هستند، نه منافع و مضارّ، درجاییکه 

)رابطه احتمال حرمت می دهیم، احتمال مفسده می دهیم نه احتمال ضرر 

 مصلحت با منفعت و مفسده با ضرر، عموم و خصوص من وجه است.(

 ( نقد کبروی:ب

 علوم الضرر، فضلا عن محتمل الضررهر ضرری لزوم اجتناب ندارد، حتیّ م

 ضرر:

 )عقاب(. اخروی 1

را لازم می دانیم ولی بعد ب دفع دارد لذا قبل الفحص احتیاط قبول داریم که وجو

الفحص و الیاس که ادلهّ ای همانند هم فی سعة حتی یعلموا، رفع ما لا یعلمون 

 ، یقین داریم که عقوبت اخروی برای ما نخواهد داشت.ن ما هستندو ... مومّ 

 . دنیوی2

دلیلی نداریم که هر ضرر دنیوی واجب الدفع باشد، بلکه بخاطر مصالحی، گاهی 

البته در )مثل جهاد( از اوقات لازم می شود که برخی از ضرر ها اتفّاق بیافتد. 

ضرر های معتنی به  یابرخی ضرر های دنیوی مثل ضرر هایی که موجب مرگ 

همانند نابینا شدن می شوند، ادلهّ شرعی داریم که  مثل اموری که منجر به

دفع آنها واجب است، ولی این وجوب با وجوب مورد نظر مستدلّ متفاوت است 

چراکه این وجوب، مولوی و شرعی بوده و قابل تخصیص است و مختصّ به ضرر 

 )تبریزی(عام برای همه ضرر ها.  های دنیوی خاصیّ است نه وجوبی عقلی و
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 تنبیهات البرائة                                                                     

  58ص  3ج  التنبیه الاولّ: اشتراط جریانها بعدم وجود اصل موضوعیّ فی موردها

 

 :تنبیه اولّ از تنبیهات برائت

اره یا اصلِ مقدَّمی بر آن، وجود اجرای اصل برائت، منوط به آن است که ام

)اگر اصل موضوعی وجود داشت حتیّ اگر موافق با موداّی اماره نداشته باشد. 

بود )ثمره در جایی معلوم می شود که آن اصلِ موضوعی با چیز دیگری تعارض و 

زیرا  "می توانیم به برائت تمسّک کنیم"تساقط کند، در اینجا نمی توانیم بگوییم 

طولی نیست زیرا موضوعش با آمدن آن اصلِ موضوعی قبلا منتفی  برائت اصلِ 

شده و اصلا نتوانسته ایجاد شود. )می گویند اصل مرده زنده نمی شود، زیرا 

دلیل اعتبارش، اعتبار صرف الوجودش را ثابت می کند و وقتی که مرد دیگر برای 

ند برائت در زنده شدنش دلیل دومّی می خواهیم، البته بعضی )آخوند( می گوی

اینجا اصل مرده نیست زیرا اصلا از اولّ وجود پیدا نکرده است، البته بعضی قائل 

بازهم کلا برائت منتفی اند جاری شده و سپس مرده است و زنده نمی شود.(( 

 (می شود زیرا موضوعش از بین می رود.

بلکه  : منظور از اشتراطِ نبودِ اصلِ موضوعی، اصلِ جاری در موضوع نیستتوجّه

منظور، نبودِ اماره یا اصلِ مقدّمِ بر برائت است، فرقی نمی کند که در موضوع 

مثلا در مثال زنی که خونِ حیضش قطع شده قضیهّ جاری شود یا در محمول آن. 

است ولی هنوز غ سل نکرده است، شک داریم که همچنان حرمتِ مباشرت دارد 

اله تمام نباشد، بر فرض قبول یا نه و فرض آن است که ادلهّ اجتهادی، در مس

استصحاب در شبهات حکمیهّ، استصحابِ حرمتِ مباشرت جاری شده و نوبت به 

اصلِ برائت نمی رسد و می گویند، استصحاب حرمت، اصلِ موضوعی است 

)گفته اند  درحالیکه در ناحیه حکم و محمول جاری می شود نه در ناحیه موضوع.

می آید، موضوعِ برائت که "عدم البیان یا اصل موضوعی از این جهت که وقتی 

 همان عدم الحجّة" باشد را از بین می برد.(

اصلِ این مطلب که با وجودِ اصلِ موضوعی، نوبت به برائت نمی رسد، مسلمّ 

بین الکلّ است ولی نحوه تقدّم، اختلافی است، شیخ انصاری تقدّم امارات و 

، حکومت و بر برائت عقلیهّ، ورود اصولی همانند استصحاب را بر برائت شرعیهّ

 می داند ولی آخوند خراسانی در هر دو قسم به ورود قائل است.

)در برائت عقلیهّ چون موضوعش، "عدم بیان" است، قبل الفحص را شامل نمی 

شود و باید فحص کرد تا عقلا، عدم بیان صدق کند ولی در برائت شرعیهّ که 

ا لا یعلمون" ظهور در اطلاق دارد و اعمّ موضوعش، "عدم علم" است چون "رفع م
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از بعد الفحص و قبل الفحص است، در هر دو مورد جاری می شد ولی ما بخاطر 

آنرا تخصیص زدیم به بعد الفحص( تنجّز احادیثی مانند "أفلا تعلمّتَ حتیّ تعمل"  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



59 
 

 62و  61و  60و  59ص  3ج        اصالة عدم التذکیة                                   

 

 :مساله اولّ

را از دو حیوان دیگر، حیوان جدیدی )مثل شیوه های ژنتیک( اگر به شیوه ای 

که هم شکل و هم نام عرفی هیچ یک از آن دو نیست، آن دو  متولدّ کردند،

حیوان، یکی قابلیتّ تذکیهّ داشته و اگر با شرائط شرعی کشته شود حلال 

پاک است ولی دیگری قابلیت تذکیه نداشته است، در این حیوان  گوشت بوده و

جدید التوّلدّ شک داریم که قابلیتّ تذکیه دارد تا در صورت کشته شدن با شرایط 

)شبهه حکمیهّ، ناشی از شکّ حلال گوشت شود یا نه، چه باید کرد؟  ،شرعی

 در قابلیتّ تذکیه(

 

 :آخوند پاسخ

ت تذکیه ندارد و حلال گوشت نیست وانی قابلیّ آخوند فتوا می دهد که چنین حی

 )این فتوا در متن کفایه نیامده(ولی پاک است. )این فتوا در متن کفایه آمده( 

 

 : دلیل آخوند

نسبت به قابلیتّ تذکیه، استصحاب عدم تذکیه جاری می شود چراکه تذکیه 

 و)استصحاب عدم ازلی( امری حادث است و هر حادثی مسبوق به عدم است 

 حرمت اکل، ثابت می شود.

به  "رشیءٍ طاهر حتیّ تعَلمَ انهّ قذ کل  "ولی نسبت به طهارت و نجاست، چون 

این معناست که هرچیزی واقعا پاک است و این پاکی استمرار دارد تا علمِ به 

همانند را قید حکم قرار می دهد ) "حتیّ تعلمآخوند، "قذارت آن پیدا کنیم )

در نتیجه به طهارت حیوان ند(( نی قید موضوع می گیرخویی()شیخ و امام خمی

 )در کتاب نیامده( .مزبور فتوا می دهد
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 :مسالهدو قول دیگر در 

 با اجرای برائت، حلیّـّت ظاهری اکل را نتیجه می گیریم. .1

 

 :نقد آخوند 

)استصحاب عدم تذکیهّ با وجود استصحاب عدمِ تذکیه، برائت جاری نمی شود. 

 ( وعی و وارد بر برائت استاصلِ موض که می شود

 

 : انصاری شیخ .2

بستگی دارد. یعنی اگر بگویید میته به  "میته"پاسخ به مساله، به تفسیرِ ما از 

استصحاب عدم تذکیه صحیح است و است،  )امر عدمی( معنای "غیر مذکیّ"

  .لذا قائل به حرمت اکل می شویم

 و مرده )امر وجودی()با مرگ طبیعینفه" ف او اگر بگویید میته یعنی "ما مات حت

استصحاب عدم تذکیه مثبِت خواهد بود خودش بینی اش به زمین خورده است( 

 و جاری نمی شود لذا قائل به حلیّتّ اکل می شویم.

فقط آنها و در شرع ) تخصیص هایی دارد و "،)امام(و اگر بگویید میته یعنی "مرده

در اینجا چون تخصیصی ثابت نیست،  ،(و تخصیص خورده اند حلال شده اند

 حرمت اکل و نجاست ثابت می شود.

 

 : نقد آخوند

، خود وارد شده با توجّه به آیات و روایاتی که در آنها تعابیرِ "الّا ما ذکیّتم" و ...

عنوان مذکیّ و غیر مذکیّ، موضوع حکم شرعی به حلیتّ و حرمت اکل است و 

 . نیازی به احرازِ عنوانِ میته نیست

 

 تذکیه: )تعریف 

)بریدن رگ های چهارگانه( با  وداج اربعهری اَ . فَ 2حیوان قابلیت تذکیه دارد . 1

  (و ...( صورت گیرد. بودن مسلم، رو به قبله )ذابحِ  شرایط شرعی
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 : مساله دومّ

تعارض دلیلین، شک دارم قابلیتّ حیوان برای تذکیه، یقینی است ولی به جهت 

است یا حرام گوشت. مثلا حیوان را با چاقوی استیل  حلال گوشت ،که حیوان

)اگر ذبح کرده ام و ادلهّ اجتهادی بر اشتراطِ آهنی بودن، برای من مجمل است. 

ادلهّ را قبول داشتم می گفتم حرام گوشت است )مشهور قدما( اگر ادلهّ را قبول 

ولی برایم مجمل  )مشهور متاخّرین( نداشتم می گفتم حلال گوشت است

 (. )محل بحث ما(ستا

 

 : پاسخ آخوند

 ت استیل، اصلِ برائت جاری می گرددحلال گوشت است چراکه نسبت به مانعیّ 

 و اصلِ موضوعی بر آن وجود ندارد.

 

 :مساله سومّ

)ادلهّ لی نجاست خوار شده است، شک دارم،حیوانی، قابلیتّ تذکیهّ داشته و

ه اجتهادی در این مساله تمام )فرضی است زیرا ادلّ  اجتهادی را تمام نمی دانم

ا هنوز قابلیتّ تذکیهّ وجود دارد. نجاست خوار شدن، مانع تذکیهّ است ی( اند.(

 )شبهه حکمیه(

 

 :پاسخ آخوند

 حلال گوشت است چراکه استصحابِ قابلیتّ تذکیه، جاری است.

 

کسی قائل به عدم حجّیتّ بخاطر اشکالاتی که داشت، )از بعد از شیخ دیگر 

)شک در رافع و شک در در شکّ در مقتضی نشد و چنین تفصیلی  استصحاب

. حجّیت استصحاب در 1در متاخّرین صرفا دو قول وجود دارد.  نداد،مقتضی( 

)هم  مطلقا . حجّیت استصحاب2شبهات موضوعی دون شبهات حکمی )خویی( 

شک در موضوع و هم شک در حکم و هم در شک در مقتضی و هم در شک در 

 د((رافع()آخون
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 :مساله چهارم

گوشت گوسفندی در بیابان پیدا شده، نمی دانم که شرایط ذبح شرعی را در آن 

 .هم وجود ندارد و یا ... اجرا کرده اند یا خیر و علامتی همانند سوق مسلمین

 )شبهه موضوعیهّ( 

 

 : پاسخ آخوند

 حرمت اکل به جهت استصحاب عدم تحقّق شرایط ذبح شرعی

 

 : مساله پنجم

)حیوانی هست که قبلا جلّاله بصورت شبهه موضوعی  ولی ابه مساله سومّمش

 نبوده و نمی دانم الان جلّاله شده است یا خیر()نجاست خوار( 

 

 :پاسخ آخوند

 )بقاء قابلیتّ تذکیه(حلال گوشت، استصحاب عدم جلّاله بودن 
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 74تا  63ص  3ج           التنبیه الثانی: حسن الاحتیاط شرعا و عقلا             

 

 :محلّ نزاع اخباری و اصولی

)در تحریمیهّ با همه اخباریینّ نزاع وجود احتیاط در شبهه حکمیهّ بعد الفحص 

 داریم و در وجوبیهّ با برخی )مثل استرآبادی((

 

 :محلّ وفاق، بین اخباری و اصولی

 وجوب احتیاط در شبهه حکمیهّ قبل الفحص

 شبهه موضوعیهّعدم وجوب احتیاط در 

 رجحان و حسن عقلی و شرعی احتیاط

 

 :دلیل رجحان عقلی احتیاط

 تحصیل و از مفاسد اجتناب می شود. با احتیاط، لزوما مصالح

 

 : دلیل رجحان شرعی احتیاط

برخی روایت که ظهور در رحجان شرعی احتیاط دارند مثل حدیث امام باقر علیه 

فقِفوا عنده و ر دوّه الینا حتیّ نشَرَح لکم من الامر علیکم  هَ بَ السلام:  "اذا اشتَ 

ل بن قَ نکم مِ فمات مِ وه الی غیره د  عم تَ لنا فاذا کنتم کما اوصیناکم لَ  حَ ذلک ما شَرَ 

قبل از اینکه امام زمان )امام در این روایت فرموده:  "ج قائما کان شهیداخر  ان یَ 

کبری است و در مورد و این می رساند که بحث در مورد فرد در غیبت  ظهور کند

اینطور عمل کرد شهید  بعد از فحص قبل از فحص نیست و می گوید فردی که

 است( 

 

 :مشکل مطرح در مساله

 در عبادات)یا استحباب و غیر وجوب( در موارد دوران بین وجوب و غیر استحباب 

 )امکان احتیاط وجود ندارد(
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صد "ققصد قربت یا )قربت  مشکل از آنجا ناشی می شود که عبادات نیاز به قصدِ 

عمل و و لذا بدون آن، عمل ما تشریع می شود و یا "رجحان است امتثال امر" 

محبوبیتّ عند المولی" است و ما باید از جایی آنرا کشف کنیم و بدون آن باز با 

دارند و در مواردِ دوران بین وجوب و غیر انجام آن عمل، دچار تشریع می شویم( 

تبه دومِّ ریختنِ آب در غَسل در وضو که بر فرضِ عدمِ تمامیتِّ )مثل مراستحباب، 

اباحه  طرفادلهّ اجتهادی، مرددِّ بین وجوب، استحباب و اباحه است )همینکه یک 

.(( و لازم نیست صرفا بین وجوب و عدم استحباب باشد باشد هم کافی است

مشکل می ( )قصد قربتوجود امر شرعی احراز نمی شود، لذا قصدِ امتثال امر 

)در دوران بین وجوب و استحباب، مشکلی نیست چراکه مطلوبیتِ عمل، شود. 

عند المولی و وجودِ امری فی الجمله امّا وجوبیاّ او استحبابیاّ محرز است. در 

 توصلّیاّت نیز مشکلی نیست، چراکه نیازی به قصد قربت ندارم.(

 

راه حلّ، قبل از شیخ  سه)امکان احتیاط در ما نحن فیه( در حلّ این مشکل 

انصاری مطرح شده بود که شیخ هر سه را مطرح و ردّ کرد، خود شیخ انصاری 

راه حلّ چهارمی مطرح کرده بود که آخوند آنرا نمی پذیرد و راه حلّ پنجمی را 

 ارائه می دهد. 

 

 )کشف لمِّی( : استفاده از حسنِ عقلیراه حلّ اولّ

آنرا همه )رجحان( ی حسن عقلی رجحان شرعی احتیاط محلّ بحث است ول

قبول دارند، با انضمام قاعده ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع، رجحان شرعی 

 نیز اثبات می شود.

 

)احتیاط یعنی مکلفّ طوری عمل کند که واقع هرچه که بود، غرض مولی با آن 

)احتیاط حقیقی: اطمینان نسبت به تحصیلِ کاملِ واقع(امتثال، تحصیل شود.(  

 

در جواب به سخن شهید در ذکری  )در دو جای رسائل، یکینقدِ شیخ انصاری  دو

 که مورد قبول آخوند خراسانی نیز هست.( و دیگری در تنبیه دومّ

 : مبتلا بودن به اشکالِ دورنقد اولّ

بلکه وجودِ خود را اثبات نمی کند.  )معروضی( ، موضوعِ )عارضی( هیچ حکمی

مترتبّ )عارض( یگری ثابت شود، آن گاه حکم باید از طریق د)معروض( موضوع 
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می گردد، اگر کسی بخواهد با حکم، موضوع همان حکم را ثابت کند، محذور دور 

 یا خلاف پدید می آید. 

جاری می شود که قبل از این حکم، وجوب  احتیاط زمانی حکمِ عقل به ح سن)

جود احتیاط مشکل احتیاط از راه دیگری اثبات شده باشد و در ما نحن فیه، اصل و

است چراکه احتیاط یعنی به گونه ای عمل کنیم که قطعا مصلحتِ واقع، احراز 

شود. در عبادیاّت زمانی این اتفّاق می افتد که قصد قربت متمشّی شود و در 

دروان بین وجوب و استحباب، مشکل آن است که چگونه قصد قربت کنیم 

بود. اگر کسی بخواهد با همین  درحالیکه مطلوبیتِّ عند الشارع، محرز نشده

 حکم عقل به حسن، موضوع را )احتیاط را( ثابت کند، دور پدید می آید. 

 احتیاط  امکانحکم عقل به حسن مبتنی بر 

احتیاط وابسته می شود به قصد قربت )که خود قصد قربت وابسطه به  امکان

 حسن احتیاط شده است(

 :نقد دومّ

را تغییر  ، واقعامری ارشادی است و امرِ ارشادی امرِ مستفاد از قاعده ملازمه،

، غیر از امرِ نمی دهد و عبادت ساز نیست، عبادیتِّ عبادت، باید از طریقِ دیگری

 تا امرِ ارشادی صرفا به آن خبر دهد. اثبات شود ارشادی،

 

 )کشف انیّ( :راه حلّ دومّ

نیم که احتیاط، امرِ کشف می ک)که در روایات آمده بود( از ترتبّ ثواب بر احتیاط 

شرعیِ مولوی دارد. مثلا وقتی که در روایت امام باقر علیه السلام آمده: "اذا 

نا ل حَ اشتَبهََ الامر علیکم فقِفوا عنده و ر دوّه الینا حتیّ نشَرَح لکم من ذلک ما شَرَ 

ا مج قائخر  بل ان یَ ن قَ نکم مِ فمات مِ الی غیره  وه  عد  م تَ فاذا کنتم کما اوصیناکم لَ 

 "کان شهیدا

 

 :نقد

 :اولّا

تا "کنتم کما اوصیناکم" ثابت نشود، همان نقد اولّ تکرار می گردد، مثلا در روایت 

سلِ ن ه ربیع که امری در آنها  حکمِ "کان شهیدا" نیز نمی آید و اینکه امثالِ غ 
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محرز نیست و مطلوبیتِ آنها ثابت نیست، به قصدِ قربت آورده شوند، مصداقِ 

 ا اوصیناکم" باشد، اولّ الکلام است."کنتم کم

 

 :ثانیا

اعطاء ثواب، کشفِ انیّ از وجودِ امرِ مولوی یا محبوبیـّتِ عمل عند المولی کشف 

نمی کند، چراکه اعطاء ثواب به چنین کسی می تواند از باب انقیاد باشد یعنی 

نقاد است و به دنبال پیروی از شارع بوده، شارع تفضّل کر ده و به چون این عبد م 

او پاداشی داده است، لذا حتیّ ثابت نمی شود که عملی که او انجام داده، 

 محبوب مولی بوده است چه برسد به اینکه مامور به، به امر مولوی باشد.

 

)کتاب های ق رب الاسناد به دنبال صحیح اعلائی هستند )روایت صحیح اعلائی 

 یش کم است((روایتی هست که هم سندش صحیح هست و هم واسطه ها

)خانواده برقی، اهل کوفه بودند بعد با حاکم کوفه به مشکل بر می خورند و لذا 

عیسی اشعری به احمد بن به قم مهاجرت می کنند بعد محمد بن خالد برقی با 

روت که روستایی در قم بود مهاجرت رقَ مشکل برخورد و از قم اخراج شد و به بَ 

شاگرد ابوالعظیم  ،ن محمد بن خالد برقیکرد و لذا شدند برقی، بعدا احمد ب

حسنی در ری شد و بعدا فقیه و همه کاره ریّ شد و مورد وفاق قم و ری با هم 

 قرار گرفت.(

 

 :راه حلّ سومّ از شیخ انصاری

تعبیر شیخ در رسائل: متعلقِّ احتیاط "مجردّ الفعل المطابق للعبادة من جمیع 

 است. نیةّ القربة" ا دالجهات ع

در عملِ عبادی، به قصدِ قربت تعلقّ نمی گیرد یعنی تمامی اجزاء و  احتیاط

شرایطِ عمل، به جز قصدِ قربت، متعلقّ احتیاط می شوند، لذا برای احراز و 

  تصحیح احتیاط، نیازی به احرازِ قصدِ قربت نیست.
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 :نقد های آخوند خراسانی

 :اولّا

ز ثواب آن سخن می گفتند و آنچه که عقل به حسنِ آن حکم می کرد و روایات ا

محلّ بحث ما بود، احتیاط حقیقی بود، یعنی بگونه ای عمل کنیم که اطمینان 

داشته باشیم که واقع را هرآنچه که باشد، تحصیل کرده ایم ولی آنچه که شما 

مطرح می کنید، چنین خصوصیتّی ندارد. اصلا آنچه که شما می گویید، به چه 

ته باشد؟ بنابراین، جواب شیخ، خروج از مفروضِ دلیل حسن باشد و ثواب داش

 بحث است. 

 :ثانیا

شما اشکال را جواب نداده اید بلکه تسلیمِ آن شده اید. مستشکل می گفت 

قصدِ قربت را در مفروضِ مساله نمی توان احراز کرد و شما هم پذیرفتید. 

 )برداشت آخوند از کلام شیخ این بوده که ایشان می خواسته اسم )عمل

 احتیاطی( را بیاورد ولی مسمّی )که باید همراه با قصد قربت باشد( آنرا نیاورد.(

 

 تبریزی:میرزا جواد نکته حاشیه ای از مرحوم 

معلوم نیست که منظورِ شیخ انصاری، ارائه تصویری متفاوت از احتیاط باشد تا 

نظار در بحثِ به قرینه عبارتِ مطارح الا)ایراد های آخوند وارد باشند، بلکه ظاهرا 

، منظور شیخ این است که قصدِ قربت ((304تا  302ص  1تعبدّی و توصلّی )ج 

اصلا در متعلقِّ اوامر )چه احتیاط و چه غیر احتیاط( اخذ نمی شود چراکه قصدِ 

قربت از تقسیمات ثانویهّ است که تکلیفِ آنها با خطابِ دیگر روشن می شود، 

عقل می فهمد که ه یا ... عملِ با ریا وارد شد، اعادمثلا اگر خطاب دیگری دالّ بر 

 قصد قربت لازم است و الّا فلا 

بنابراین، ایرادِ مستشکل وارد نخواهد بود چرا که اصلا قصدِ قربت در متعلقِّ امرِ 

احتیاط نیست که شما از چگونگی احراز آن سخن بگویید بلکه از وجود یا اطلاقِ 

دمِ اعتبارِ قصدِ قربت در عمل، فهمیده می شود و مقامیِ سایرِ ادلّه، اعتبار یا ع

بدین ترتیب، توسعه ای در اوامرِ به احتیاط و سایرِ اوامر به لحاظِ قصدِ تقربّ، پدید 

می آید یعنی برای صحّتِ امرِ به چیزی، لازم نیست قصدِ قربت در همان مامور  به 

مات ثانویهّ مطرح احراز شود، این بیان را شیخ در مطارح، درباره ی همه تقسی

می کند و به این توسعه ملتزم می شود بنابراین دو اشکالِ آخوند به شیخ وارد 

 نخواهد بود.
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 :نکته

اگر در موردی، ذات العمل عدا قصد القربة، متعلقّ امرِ شارع قرار گرفت، آن عمل 

مطلوبِ نفسیِ مولوی و شرعی خواهد بود و طبیعتا با بحثِ اوامرِ احتیاط که یا 

 متفاوت خواهد بود.خوند و اصولیین( )آیا ارشادی )اخباری( طریقی هستند 

 

 :توجّه

که )نفسی مولوی عبادی( مرحوم آخوند قیدِ عبادی بودن را نیز اضافه می کند 

 (.)زیرا می پرسند که عبادی بودنش را از کجا فهمیدیدمحلّ اشکال است. 

 

 :نکته

حتیاط مطلقا حتیّ فی العبادات" با اگر در روایتی وارد می شد که "یستحبّ الا

توجّه به اینکه می دانستیم در عباداتِ مشکوکه نمی توان قصدِ قربت را احراز 

که منظور، رحجان یا استحباب انجامِ عمل کرد، به دلالتِ الاقتضاء می فهمیدیم 

)و عمل را به نحو توصلّی می است. )قصد قربت( بدون انتساب به شارع 

 د( هخوا

 

که برای علماء وجود دارد، حجاب معاصرت هست به این صورت که دیگر  )آفتی

کلام علمای معاصر خودشان را معمولا نمی بینند و صرفا کلام علمای قبل را 

بررسی می کنند مثلا آخوند معلوم است که به کلام و برداشت شاگردان اولّ 

شیخ رجوع  شیخ مثل میرزای شیرازی، کوهکمره ای و حبیب الله رشتی از درس

می کرده است و در کفایه این مطلب مشهود است ولی به امثال سید یزدی و 

همدانی و صاحب اوثق و ... مراجعه و بررسی نمی کرده است و لذا چه بسا 

بخاطر همین چنین برداشتی از حرف شیخ داشته است درحالیکه سید یزدی 

لانظار گفتیم که منظور برداشت دیگری داشته و با توجه به کلام شیخ در مطارح ا

 شیخ همان راه حلیّ است که خود آخوند ارائه می دهد.(

 

 )آخوند خراسانی(: چهارمه حلّ را

مستشکل، گمان کرده است که قصد قربت هم همانندِ رکوع و سجود و سایرِ 

اجزاء و شرایط، باید در متعلقّ امر اخذ شود و چون در مفروضِ مساله، وجودِ امر، 
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ولی این  لذا در احتیاط در مواردِ مساله دچار مشکل شده است محرَز نبوده

. تقسیمات 1گمان، درست نیست چراکه اجزاء و شرایط، دو قسم هستند: 

. تقسیمات ثانویهّ واجب2اولّیهّ واجب   

تقسیمات اولّیهّ، در متعلقّ امر اخذ می شوند ولی تقسیمات ثانویهّ در متعلقّ 

رِ مستقلّاتِ عقلیهّ هستند که عقل بعد از مراجعه امر اخذ نمی شوند بلکه از غی

به ادلهّ شرعی، به اعتبار یا عدمِ اعتبار آنها حکم می کند، قصد قربت نیز از 

تقسیماتِ ثانویهّ است، لذا همانندِ سایرِ تقسیماتِ ثانویهّ، در متعلقّ امر اخذ 

 نشده است تا اشکالِ مستشکل وارد شود. 

احتیاطا که به داعیِ احتمال الامر صورت می گیرد،  انجام عبادتبدین ترتیب،

عقل البته ) مصحّحِ احتیاط خواهد بود چراکه حاکمِ به تقسماتِ ثانویهّ عقل بود

احتیاطا  ،و عقل بعد از مراجعه به ادلهّ، در انجامِ عبادتبعد از مراجعه به ادلهّ( 

منعی نمی بیند.  تعبیر می شود، "رجاءقصد "بداعیِ احتمال الامر که از آن به 

می شود اقتدا کرد زیرا امر داشتن )البته به چنین فردی با چنین نمازی ن

محرز نیست.( عبادتش  

)یعنی وقتی ما امر به عملی داشتیم، می فهمیم اجزاء و شرایطش حسن 

خود این اجزاء  که عقلی دارد بعد اگر عقل بخاطر دلیلی دیگر مانع از این می شد

ر خودش را انجام دهد و می گفت قصد رجاء هم می و شرایط و مقتضی کا

خواهی، خب باید قصد قربت را هم انجام دهیم و بدون آن، عمل ما به درد نمی 

خورد ولی اگر گشتیم و دلیلی برای قصد رجاء پیدا نکردیم، دیگر عقل جلوی 

فایده داشتن آن عمل را نمی تواند بگیرد یعنی همان دلیل اولّ که اصل عمل را 

ایمان ثابت کرد مقتضی حسن آن عمل می شود و مانع هم نداریم و لذا می بر

 توانیم آن عمل را با استناد به همان امر اولّی انجام دهیم.(

 

 : استفاده از اخبار من بلغراه حلّ پنجم

 

 :نظر شیخ انصاری درباره ی این راه حلّ 

شد، عبادیـّت احتیاط اگر از مدلولِ التزامیِ اخبار من بلغ، استحباب استفاده می 

در مفروض مساله تصحیح می شد ولی از اخبار من بلغ، استحباب استفاده 

 )فقط اعطاء ثواب برداشت می شود(نمی شود. 
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 :نظر آخوند خراسانی درباره ی این راه حلّ 

مدلول التزامی اخبار من بلغ، استحباب العمل است ولی با این استحباب، 

 مساله تصحیح نمی شود.عبادیتّ احتیاط در مفروض 

 

 :توجّه

هرچند شیخ انصاری و آخوند در دو مدّعای فوق اختلاف دارند ولی در نتیجه، هر 

دو قبول دارند که با اخبار من بلغ نمی توان مشکلِ مطرح در بحثِ فعلی را حلّ 

 کرد. 

 

 :دلیل آخوند بر مدّعای دومّ

لی با این استحباب، مشکلِ بر فرض که اخبارِ من بلغ، استحباب را ثابت کنند، و

 مطرح در عبادیتِّ عملِ احتیاطی فی المقام حل نمی شود. 

اگر اخبارِ من بلغ، دلالتِ بر استحباب کنند، عملِ موردِ نظر نیز مستحبیّ همانند 

سایرِ مستحباّت مثلِ نماز شب، زیارت ها و ... می شود، یعنی بحث ما در تمام 

نیست و در عینِ حال اگر مطلوب مولی  مواردی است که وجود الامر محرز

)که شما ثابت می باشند، باید عبادت باشند، نه در مستحبّ خاصیّ 

 )هدف ما و بحث ما تصحیح احتیاط بود نه اثبات استحباب(کنید(

 

 )دفاعی از شیخ انصاری(  :اشکال به آخوند

حباب، بر شیخ وارد بود که منظورِ شیخ از است)آخوند( در صورتی اشکالِ شما 

)چون شیخ این دلالت را استحبابِ مستفاد از اخبارِ من بلغ لو فَرضنا دلالته علیه 

استحباب نفس العمل بعنوانه الاولّی بود، چراکه در این صورت، خود قبول ندارد( 

)مثل مستحبیّ همانندِ سایرِ اعمالِ مستحبّ )مثل غسل نهم ربیع( آن عمل 

منظورِ شیخ از استحباب این نیست چراکه تلقّی می شد، ولی نماز شب و ...( 

این احتمال را شیخ در رسائل مطرح کرده و ردّ کرده است. منظور شیخ انصاری، 

استفاده ی استحبابِ محتمل الثواب، از اخبار من بلغ است یعنی شیخ انصاری 

می گوید، اگر مدلول التزامی اخبار من بلغ، استحبابِ محتمل الثواب بود، مشکل 
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مقام حل می کرد و تمامی موارد بحث را پوشش می داد ولی از اخبار من را در 

 بلغ چنین چیزی استفاده نمی شود.

 

 :پاسخ آخوند

آنچه که محلّ بحث بود و برای آن راه حلّ های مختلفی مطرح شد، امکانِ 

احتیاط در مفروضِ بحث بود، نه استحباب العمل، چه بعنوانه الاولّی و چه بعنوان 

 حتمل الثواب""انهّ م

لی است و امکانِ آن منوط به قصد قربت نیست بلکه خود احتیاط نیز امری توصّ 

حتیّ اگر تعبدّی نیز بود، امکانِ آن منوط به قصد قربت نبود چراکه قصدِ قربت از 

و در متعلقّ امر، ماخوذ نیست بنابراین، مشکلِ در بحث  تقسیمات ثانویهّ است

اداتی که امر در آنها محرز نیست، صرفا با تفکیکِ که همان تصحیح احتیاط در عب

تقسیمات اولّیهّ از ثانویهّ و عقلی دانستنِ تقسیمات ثانویهّ حل می شود و الّا 

مستحبّ بودنِ عمل بعنوانه الاولّی او الثاّنوی، هرچند مصادیقِ مشکل را در فقه 

 حل می کند، ولی به تصحیح احتیاط ارتباطی ندارد. 

 

 :شیخ انصاری

 عبادت)بصورت مدلول التزامی( اخبار من بلغ" استحباب مولوی اثبات شود "اگر از 

ستفاده نمی شود تصحیح می شود و مشکل حلّ می شود ولی استحباب ا

)که صرفِ اعطاء ثواب را می گویند و اعطاء ثواب از باب انقیاد چراکه این اخبار، 

 یا تفضّل است.امری عقلی است( 

)لذا  .اخبار، صرفا رجحان انقیاد است که امری عقلی است مدلول التزامی این

 اخبار من بلغ ارشادی هستند.(

 

 :آخوند خراسانی

)بصورت مدلول از "اخبار من بلغ" استحباب مولوی استفاده می شود هرچند 

از "اخبار من بلغ" ولی عبادت با آن تصحیح نمی شود چراکه اگر التزامی( 

ه شود، آن هم مستحبیّ همانند سایر استحباب عملِ مشکوک، استفاد

، درحالیکه ما به دنبال خواهد بود)مثل نماز شب و زیارت ها و ...( مستحباّت 

)آخوند قائل می شود که آن عمل احتیاطی امر  "تصحیح الامر احتیاطا" بودیم.

دارد و می شود به قصد قربت خواند و قصد رجاء لازم نیست ولی می گوید با 
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زیرا هنوز تصحیح نمی شود و تعلقّ امرِ احتیاط به آن عمل یاط این جواب، احت

و با همان جواب تفکیک بین مشکل قصد قربتِ در آن عمل حلّ نشده است 

 عنوان اولّی و ثانوی است که تصحیح می شود.(

 

 :لا یقال

اگر منظور شیخ انصاری، استحباب مولوی بعنوانه الاولّی بود، ایراد آخوند وارد بود 

نظور شیخ انصاری، استفاده استحباب عمل محتمل الثواب از "اخبار من ولی م

بلغ" می باشد که به عنوانِ ثانوی است لذا با سایر مستحباّت متفاوت شده و 

 اشکال وارد نخواهد بود.

 

 )پاسخ آخوند(: فانهّ یقال

متفاوت با )مثل غسل نهم ربیع( هرچند در این صورت، استحباب عمل مورد بحث 

 واهد بود، ولی دو مشکل پا برجاست:خل نماز شب( )مثمستحباّت سایر 

بود و چون امر به احتیاط امری توصلّی  ااولّا بحثِ ما در تصحیح العبادة احتیاط

 است نمی تواند عبادت ساز باشد.

ثانیا بحثِ ما از ابتدا و راهِ حلّ های مختلف برای این بود که احتیاط را تصحیح 

ن احکام احتیاط همانند حسنِ عقلی، ترتبّ ثواب و ... مترتبّ کنیم تا به دنبال آ

)للزوم کرد  هیچ حکمی موضوع خود را اثبات نمی شود و مشکل از آنجا بود،

بعنوانه الاولّی  "غسل نه ربیع"شما احتیاط را تصحیح نکردید چه الدّور او الخلف( 

اط تصحیح نشده مستحبّ باشد و چه بما هو محتمل الثواب در هر دو صورت احتی

 بلکه مستحبیّ بعنوانه الاولّی او الثانوی مطرح شده است. 

 

 نکته حاشیه ای از مرحوم تبریزی:

اولّا باید دید از ادلهّ ای که در ابواب مقدّمه عبادات ذکر شده و از آنها به اعتبار 

قصد قربت در عبادات می رسیم، چه چیزی استفاده می شود آیا قصد امتثال 

 ی استفاده می شود یا نه؟امر تعبدّ 

به نظر می رسد آنچه که از ادلهّ و روایات مقدّمه عبادات استفاده می شود این 

 باشد یا غیری الله باشد یعنی اگر لغیر الله است که عمل عبادی باید مضاف ال
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الله در عرض الله باشد، آن عبادت باطل است و این مقدار )اضافة العمل الی الله( 

 تعبدّی قابل انجام است و هم با امر توصلّی.هم با امر 

ثانیا این مطلب درست است که در تمام راه حلّ های قبلی، همه به دنبالِ 

تصحیح احتیاط بودند، حالا یا از امر عقلی به احتیاط یا از امرِ شرعی در احتیاط، یا 

ثانویهّ در از با تصرفّ در متعلقّ امر به احتیاط یا با جدا کردن تقسیمات اولّیهّ 

 اط متعلقّ امر به احتی

این راه حلّ اصلا به اوامر احتیاط کاری ندارد ولی بحثِ تصحیح احتیاط برای حلّ 

مشکل عبادیتِ مواردی بود که وجود الامر در آنها محرز نبود "لدورانها بین الوجوب 

 و غیر الاستحباب او الاستحباب و غیر الوجوب"

التزامی "اخبار من بلغ" استحباب مولوی  شیخ انصاری می گوید اگر مدلول

، امرِ به احتیاط باشد، این مشکل حلّ می شود ولی نمی گوید از طریق همان

)بلکه صرفا قصد قربتش را تصحیح  حلّ می شود تا ایراد های شما لازم آید.نیز 

می کند و مشکل تعلقّ امرِ به احتیاط به چنین عملی، با همان تفکیک 

 و ثانویهّ است که حلّ می شود.(   تقسیمات اولّیهّ

 ر می رسد حقّ با شیخ انصاری باشد.لذا به نظ

 :شیخ انصاری

 عبادت)بصورت مدلول التزامی( اگر از "اخبار من بلغ" استحباب مولوی اثبات شود 

ولی )و نیاز به قصد رجاء نیست( تصحیح می شود و مشکل حلّ می شود 

اخبار، صرفِ اعطاء ثواب را می گویند و استحباب استفاده نمی شود چراکه این 

 یا تفضّل است.)که امری عقلی است( اعطاء ثواب از باب انقیاد 

)لذا  .مدلول التزامی این اخبار، صرفا رجحان انقیاد است که امری عقلی است

 اخبار من بلغ ارشادی هستند.(

 

 : ل شیخ انصاریدلای

 : اولّا

غَه عن النبّی شیء  من الثوّاب فعَمَلَ ذلک کان در اخبارِ من بلغ آمده است "مَن بلََ 

اجر ذلک له" یعنی به واسطه فاء تفریع، عمل، متفرعّ بر بلوغ شیء من الثواب 

عن النبّی شده است، پس موضوعِ اعطاء اجر، ذات العمل نیست تا مدلول 

التزامی آن، استحبابِ خودِ عمل شود بلکه موضوعِ اعطاءِ اجر، آن عملی است 

داعیِ بلوغ  شیءٍ من الثواب عن النبّی صل الله، صورت گیرد، که از آن به  که به
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عملِ با قصدِ رجاء، تعبیر می شود و چنین عملی انقیاد است که عقل نیز به 

ح سن آن حکم می کند، لذا اصل اعطاء ثواب به چنین عاملی ارشادی خواهد 

هرت ... آمده است، بود، هرچند اعطاء آن مقدار ثوابی که در خبر ضعیف یا ش

 تفضلّی از سوی شارع است، به هر ترتیب، استحبابِ عمل ثابت نمی شود. 

 :ثانیا

در دو روایت از اخبارِ من بلغ، قیدی برای عمل، ذکر شده، در یک روایت آمده 

"ففَعل ذلک طلَبََ قولِ النبّی" و در دیگری آمده "فعَمِلَ ذلک التماسَ ذلک الثوّاب" 

اولّ تمام نباشد و صحیحه هشام بن سالم مطلق باشد، باید  بر فرض که دلیل

اطلاقِ صحیحه، بر مقیدّ حمل شود و نتیجه "اعطاء ثواب" به عملی خواهد بود 

که قیدِ "طلَبََ قولِ النبّی" یا قیدِ "التماسَ ذلک الثواب" را داشته باشد که از آن 

ایت، استحباب ذات به قصد رجاء تعبیر می شود و مصداق انقیاد است و در نه

 العمل اثبات نمی شود.

 

 

 

 :نقد آخوند

 :نقد دلیل اولّ شیخ

" از "بلغ من النبّی شیء من الثواب" استفاده می فعمل ذلکهرچند از تفریع "

شود که داعی بر انجام عمل، رسیدنِ ثوابی بر آن عمل بوده ولی داعی، 

لیلیهّ )و ظهور در تع اوت است،"حیثیتِّ تعلیلیهّ" است که با "حیثیتِّ تقییدیهّ" متف

لذا دلالتی بر مقیدّ بودنِ موضوع نمی کند در نتیجه همچنان،  بودنِ آن است(

 "ن سرحَّ لحیتهمَ "موضوعِ اعطاء ثواب، مطلق بوده و اخبار مَن بلغ، همانندِ اخبارِ 

 بوده است.

 :نقدِ دلیل دومّ شیخ

و دلیل و تعارضِ بدوی آنهاست که حملِ مطلق بر مقیدّ، بعد از احرازِ تنافیِ بینِ د

این حمل، از بابِ جمعِ عرفی صورت می گیرد ولی در ما نحن فیه، دو دسته 

و مستحبّ هم )اختلافِ در کیِف ندارند( دلیل داریم که هر دو موجبه هستند 

هستند و در مستحباّتی که در کیف موافق هستند، تنافی نیست و حمل مطلق 

طلاقِ روایاتِ زیارت امام حسین علیه السلام و مقیدّ بر مقیدّ نمی شود مثلِ ا

)که کسی حمل مطلق بر مقیدّ نمی کند و می بودنِ برخی به عرفه یا اربعین 
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گوید آن فرد مقیدّ صرفا افضل افراد است چون کثرت استعمال در ادلهّ متوافقین 

 مستحباّت، بیان افضل افراد است نه تخصیص و تقیید.(

 

 امام: )هر دو در نتیجه با شیخ موافق اند(حاشیه تبریزی و 

 نقدِ نقدِ اولّ آخوند:

درست است که در امور عقلی حیثیتّ تعلیلیهّ با حیثیتّ تقییدیهّ همیشه یکی 

هستند و در مسائل شرعی، حیثیتّ تعلیلیهّ با حیثیتّ تقییدیهّ لزوما یکی 

است و در ما  تابع ظهورِ  این حیثیتّ ها در مسائل شرعی، عرفی و نیست، ولی

نحن فیه عملا وقتی مکلفّ آن عمل را انجام می دهد، عملِ به قصدِ رجاء و 

عملِ "رسیدن ثواب را انجام می دهد نه خود عمل را و ظهور در موضوع بودنِ 

ظهور در ما نحن فیه و لذا  "ذات العمل"است نه  "مقیدّ به داعی رسیدن به ثواب

 یثیتّ تقییدیهّ است.حیثیتّ تعلیلیهّ همان حاست که  این

 نقدِ نقدِ دومّ آخوند:

این نقد آخوند درست است ولی می توانست ریشه ای تر بحث کند و بگوید که 

" وجود دارد که مشترک بین سه نفر محمّد بن مرواندر سند این دو روایتِ مقیدّ "

اند که یکی است که هر سه صحابی امام صادق بوده اند و از او روایت نقل کرده 

و دیگری از اهالی  )توثیق ندارد( یدنی بوده )توثیق خاصّ دارد( و دیگری بصرم

مستثنیات  در )توثیق ندارد ولی از شیوخ نوادر الحکمه است و الانبارِ عراق

صدوق هم نیامده و اگر کسی این مبنا را قبول داشته باشد، او را توثیق می 

است ضعیف است و این  بصری از اینها موثقّ اند ولی یکی کهدو تای لذا ، کند(

  باعث می شود در سند این دو روایت هم خدشه وارد شود.

 

 :ثمره بحث

اگر استحبابِ عمل ثابت شود، آثارِ شرعیهّ عملِ مستحبّ مترتبّ می گردد در 

سلِ نه ربیع یا نوروز  )البته به نظر استاد معلَّی ثقه نتیجه اگر خبرِ ضعیفی بر غ 

برسد و با اخبار من بلغ استحباب آن اعمال ح است( است و لذا روایاتش صحی

ثابت شود، همانند غسل جمعه می توان با آن نماز خواند ولی اگر استحبابِ 

اگر قائل به این بودید که با البته )عمل ثابت نشود، با آن نمی توان نماز خواند. 

م )مرحو و منحصر در غسل جنابت نیست. اغسالِ مشروعه می شود نماز خواند

که اگر مشروع بود می شود ولی امام قائل نیست و صرفا  تبریزی قائل است

  ((غسل جنابت را کافی از وضو می داند.
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 مرحوم امام:

سخن شیخ درست است، تنها اشکال آن است که عقلاء منقاد را مستحقّ 

، هرچند )درحالیکه به نظر ما منقاد، عقلا استحقاق ثواب دارد( ثواب نمی دانند

د را انسانِ خوبی می دانند که ممدوح است )حسن فاعلی دارد نه فعلی( منقا

بلغ اثبات می شود، و عقلاء ثواب را به فعل می دهند، لذا ثوابی که در اخبارِ من 

 تفضلّی است. 

)اعطاء ثواب به منقاد، مشروعیتّ و استحباب ذات العمل را نتیجه نمی دهد.( به 

من بلغ و اخباری نظیرِ "من سرحّ لحیته فله  هر صورت، شیخ انصاری، بین اخبار

لحِیتََه فله کذا" مدلول التزامی، استحباب  حَ رَّ ن سَ کذا" تفاوت قائل است در "مَ 

 ن بلغ" تسریح لحیه است چون ثواب در خود عمل است بخلافِ "مَ 

 

و  حسن انقیاد")مرحوم امام: "من بلغ" تنها چیزی که بیشتر از حکم عقل به 

ثابت می کند، این است که تحریک و تشویق به آن عمل می  اب"استحقاق ثو

 کند(

)کسی که قائل به عدم ملازمه بین حکم عقل و شرع است، امر هایی که 

ارشادی می داند برایش بسیار کم می شود زیرا هرجا عقلش هم به چیزی 

حکم کند چون ملازمه را قبول ندارد، برایش متنجّز نمی شود و حجّت نیست 

امر های ارشادیِ موردِ قبولش به صفر هم نمی رسد زیرا گاهی مرشد الیه ولی 

 یک حکمِ شرعی است.(  

 

مصلحت و مفسده و ثواب و عقاب جداگانه دارد مثلا در اکل  ،)انحلال = هر فردی

و شرب در روزه و در احرام و ... دلیل خاصّ بر مطلوب بودنِ صرف الوجود داریم نه 

روزه اش را با یک بار چیزی خوردن شکست، دیگر انحلال یعنی اگر کسی 

باید حرمتش از بین می رود و برای غذا خوردن بعدی اش عقاب نمی شود. ولی 

 است.( انحلالی بودنظهور اولّیه در توجّه داشت که اصل و 

 

 :شیخ انصاری

در شبهات موضوعیهّ همه فقهاء چه اخباری و چه اصولی، قائل به برائت اند و 

 ا واجب نمی دانند.احتیاط ر
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 :مرحوم آخوند خراسانی

هرچند در فردِ مشتبه در شبهات موضوعیهّ همه فقهاء قائل به برائت اند ولی 

)منظور از استثناء، تسامحی است و تخصیص حکم عقل استثنائی نیز وجود دارد 

)قبح عقاب بلا بیان( نیست که بگویید حکم عقل قابل تخصیص نیست بلکه 

 (نه در اصلِ تکلیف ل به برائت نمی شویم که شک در محصلّ داریمبخاطر این قائ

 دو نوع است:  در نهی زیرا مطلوب

اطاعت و معصیتِ  " است یعنی هر فردی از منهیٌّ عنه،انحلال". به صورت 1

)و لذا اصل هم در انحلالی بودن جداگانه دارد. کما هو الغالب  فی النوّاهی 

 است(

 ک، برائت جاری می گردد.اینجا نسبت به فردِ مشکو

. به صورت صرف الوجود است یعنی مولی می خواهد که آن طبیعت، محقق 2

نشود در نتیجه ترکِ تمامی افرادِ آن یک اطاعت و انجامِ یک فردِ از آن، معصیتّ 

 خواهد بود.

اینجا نسبت به فردِ مشکوک، احتیاط جاری می گردد چراکه شکّ در محصلِّ 

مثلِ ت ر وکِ احرام یا حرمتِ کندنِ گیاه یا کشتن حیوان در حَرَمِ مطلوب، خواهد بود. 

رب در صوم  )لذا اگر شک کردیم که آمپول تقویتی اکل کعبه یا ترک اکل و ش 

باید  )شبهه هم حکمیهّ نیست و منظور شارع از اکل را می دانی( است یا نه

ه اصلا آنرا احتیاط کنی )یعنی مشکوک باشد و مثلا مثل آقای اراکی نباشی ک

 اکل ندانی و مشکوک نباشد((

 

 :توجّه

حکم به احتیاط در مواردِ شکّ در وقتی که نهی به صرف الوجود تعلقّ گرفته 

است در صورتی است که اصلِ حاکمی مثلِ استصحاب وجود نداشته باشد مثلا 

نهی از اکل و شرب در صوم، به صرف الوجود تعلقّ گرفته ولی اگر کسی بصورتِ 

موضوعیهّ شک کرد که وقتِ اذانِ صبح شده یا نه، چون استصحاب لیل شبهه 

)البته اگر بعدا فهمید اذان است جاری است، نوبت به وجوبِ احتیاط نمی رسد 

 روزش باطل است و باید اعاده کند ولی خب کفّاره ندارد چون عن عذرٍ بوده( 

 

 :نکته
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ر صرف  الوجود نیاز به قرینه ظهورِ نهی در انحلال است، لذا حملِ آن بر تعلقِّ ب

 دارد.

 

 :نتیجه

شبهاتِ موضوعیهّ تحریمیهّ، یا انحلالی هستند یا متعلقّ به صرف الوجود 

اگر )غالبا هم انحلالی اند( هستند، اگر انحلالی بودند برائت جاری می شود 

صرف الوجود باشند، یا اصلِ حاکمی بر احتیاط مثل استصحاب وجود دارد یا ندارد، 

دارد، طبق آن اصلِ حاکم عمل می شود و اگر وجود ندارد، احتیاط جاری می  اگر

 شود.
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       80و  79ص  3ج         التنبیه الرابع: حسن الاحتیاط فیما لم یخلّ بالنظّام       

 

احتیاط مطلقا حسن است  قائلیم که گفتیم احتیاط در مواردی واجب نیست ولی

 ی که اختلال نظام یا حرج پیش نیاید.تا زمانالبته 

احتیاط حسن نیست، حتیّ اگر  دیگراگر جایی احتیاط موجب اختلال نظام باشد 

 مساله جان و ناموس و امر مهمّ در میان باشد. 

اگرچه رجحان بر این است که "انّ القلیل من الخیر مع دوامه اولی من الخیر 

وم"  الکثیر الذّی لا یدَ 

 

علم می داند ولی آخوند قائل به تمیمِ کشف در مورد امارات  )شیخ اماره را

 معذّر و منجّز می داند و صرفا حجّت می داند(  آنها را صرفا نیست، بلکه

در حجیتّ امارات و و )امام در قبح عقاب بلا بیان، بیان را به معنای علم می گیرد 

مِ ظاهری می است )یعنی علمِ به حک ها، قائل به علم بودن آنعملیهّ اصول

د(، ولی اشکالی مبنایی به آن می شود، که چگونه از رفع ما لا یعلمون، نآور

افاده علم را برداشت می کنید؟ و اشکالی بنایی به آن می شود زیرا در تمام 

می دانند  برائتمبانی، در صورت پذیرفتن انسداد حکومتی، آنرا حاکم بر 

  (درحالیکه علم نیست

. علم 2، شیخ( . حجّت )تبریزی، آخوند1= عقاب بلا بیان  در قاعده قبح)بیان 

 ل(. علم موص3)امام( 
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 87تا  81ص  3ج فصل                                                                        

 فی اصالة التخییر

 دوران الامر بین الوجوب و الحرمة فی التوصلّیاّت

 

 : تخییر مورد بحثِ اصل عملیِ 

 دورانِ بینِ وجوب و حرمت

 

 : توجّه

شرط، وجود داشته  هارمنظور، هر دورانِ بینِ وجوب و حرمتی نیست بلکه باید چ

 باشد:

اگر بینِ وجوب، حرمت و اباحه  فلذا مثلا . دوران، تنها بینِ وجوب و حرمت باشد،1

ت، یر نیسباشد، همه اصولییّن قائل به برائت می شوند و هیچ کس قائل به تخی

، لذا )الزام(در این صورت، نه نوعِ تکلیف معلوم است و نه جنسِ تکلیف چراکه 

همه چنین موردی را مجرای "هم فی سعةٍ حتیّ یعلمون" می دانند. بحث در 

معلوم است ولی نوع التکلیف، مردد بینِ )الزام( جایی است که جنس التکّلیف 

مام خمینی، مرحوم خویی و ... وجوب و حرمت است. گروهی همانندِ مرحومِ ا

که مفعولِ ادلهّ برائت را "عدم العلم بنوع التکّلیف" می دانند، در اینجا هم برائت 

ولی مشهور که مجرای برائت را جاری می کنند و جایی برای تخییر نمی گذارند. 

در چنین مواردی برائت را جاری نمی  ،التکلیف" می دانند "عدم العلم بجنس

 :دانند حالا

)لانّ دفع المفسدة می شوند )احدهما المعینّ( یا قائل به تقدیمِ جانبِ حرمت 

نسبت داده شده است که استاد می  علامه حلیّبه اولی من جلب المنفعة )

یا قائل (( گوید بنده مراجعه کردم و از کلام ایشان چنین حرفی برداشت نکردیم

عقل، به تخییر بین فعل و  به توقفّ فتوی می شوند که البته در عمل به حکمِ 

 )شیخ، میرزای نائینی، آقا ضیاء الدین عراقی( ترک منجرّ می شود 

)یا بدوی یا استمراری( )مشهور قدما یا قائل به تخییر شرعی می شوند 

 که اصل عملیِ تخییر جاری می کنند.()همچنین بروجردی( 

 )مسلک آخوند(یا قائل به تخییر عقلی و اباحه شرعی می شوند 
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. اصلِ حاکمی یا واردی مثلِ استصحابِ وجوب یا استصحابِ حرمت، وجود 2

 نداشته باشد و الّا نوبت به تخییر نمی رسد.

. هر دو توصلّی باشند زیرا اگر احدهما المعینّ، تعبدّی باشد، نیاز به قصدِ قربت 3

هتِ خواهد داشت که قابلِ احراز در دورانِ بینِ وجوب و حرمت نیست و قطعا به ج

 حرمتِ تشریعی، ساقط می شود. 

، مترددّ بینِ دو امر باشد مثلا وجوبِ هذا ه. واقعه، واحد باشد چراکه اگر، واقع4

الفعل و حرمت فعل الآخر، احتیاط و موافقتِ قطعیهّ ممکن است و نوبتِ تخییر 

 نمی رسد. 

 

 :تفاوت شیخ آخوند در نحوه طرح بحث

بلحاظ منشاء شک تقسیم به چهار بحث  آخوند دیگر مانند شیخ، این بحث را

 ( شبهه موضوعیهّ)فقدان نص، تعارض نص، اجمال نص، نکرد 

شیخ مبنایش در این چهار مورد متفاوت بود درحالیکه شیخ اینگونه  . زیرا1

 نیست.

 . آخوند می خواهد مختصر نویسی کند.2

 

ران بین "دو تخییری که اصل عملی است یک مورد بیشتر ندارد و آن در هنگام

)حرمت و وجوب، اگر سه تا بشود مثلا بشود وجوب و حرمت و اباحه  محذورینی

دیگر قائل به تخییر نیستیم و همه اصولیین قائل به برائت اند زیرا در مورد اولّ 

ستیم ولی نوع تکلیف را )وجوب و حرمت( را را می دان جنس التکلیف )الزام(

که متعلقّ آندو یک چیز باشد نیست.(  نمی دانستیم ولی در مورد دومّ اینگونه

  ".اصلِ حاکمی هم برایشان وجود نداشته باشد.و هر دو توصلّی اند و اند 

در دوران لذا می دانند، ) "نوع تکلیف"خویی و امام مفعولِ لا یعلمون را )مرحوم 

هم قائل به برائت می شوند( که صرفا نوع تکلیف را نمی دانیم بین محذورین 

در ما نحن فیه  می داند )و لذا "جنس تکلیف" مفعول لا یعلمون را ینی،نائمرحوم 

قائل به تخییر می شود( و آخوند و شیخ  که جنس تکلیف )الزام( معلوم است،

)امام و آقای خویی قائل به تخییر می شوند.((فلذا مفعولش را الزام می دانند. )

ویی در شبهات حکمیه اصلا اصل عملی بنام تخییر را قبول ندارند و آقایی خ

 استصحاب را هم قبول ندارد.(
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 :مختار آخوند

عقلا، مکلفّ مخیرّ بینِ فعل و ترک است و شرعا مجرای اباحه ظاهری است. 

 (فتوا نمی دهیم.شرعا، مجرای توقفّ است و  عقلا تخییر ولی )شیخ می گفت

 

 :استدلال آخوند

 اثباتِ بخشِ اولِّ مدّعا:

، بینِ واجب و حرام است و برای هیچ کدام مرجّحِ مفروض آن است که دوران

معتبری وجود ندارد، در نتیجه ترجیحِ جانبِ وجوب یا ترجیحِ جانبِ حرمت، ترجیحِ 

بلا مرجِّح است که عقلا قبیح است و چون می داند که واقع، غیر از واجب و 

نِ عقل به تخییر بی)و احتمال اباحه و کراهت و استحباب نیست( حرام نیست، 

 فعل و ترک، حکم می کند.

بعبارة اخری، موافقتِ قطعیهّ ممکن نیست، مخالفتِ قطعیهّ نیز ممکن نیست، 

لذا عقل حکم می کند که در مفروضِ مساله، بینِ فعل و ترک، عملا مکلفّ مخیرّ 

است و هیچ یک از لزومِ فعل یا لزومِ ترک را تعیین نمی کند تا ترجیحِ بلا مرجّح 

 در رسائل اینگونه شیخ استدلال کرده بود() لازم نیاید.

 اثباتِ بخشِ دومّ مدّعا:

صحیحه عبدالله بن سنان در ما نحن فیه جاری است چراکه غایت در این 

صحیحه، "حتیّ تعرفَ الحرام منه بعینه فتَدَعَه" می باشد پس معلوم می شود 

 فیه که به نوع مغییّ، عدم المعرفة بنوع التکلیف بوده است، در نتیجه در ما نحن

تکلیف، علم نداریم، "کلّ شیء لک حلال" جاری شده و اباحه ظاهری اثبات می 

 گردد.

 

 :ان قلت

آیا در هر موردی که نوعِ تکلیف را نمی دانید، به حکمِ شرعیِ اباحه ظاهری 

 ملتزم می شوید؟
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 :قلت

حه در هر موردی که نوعِ تکلیف را ندانیم، مقتضی برای حکمِ شرعی به ابا

ظاهری وجود دارد چراکه امثالِ صحیحه عبدالله بن سنان، در آن مورد جاری 

هستند ولی گاهی از اوقات، مانعی جلوی آنرا می گیرد. این مانع گاهی عقلی 

است و گاهی شرعی است، در علمِ اجمالی در شبهاتِ محصوره، مانع عقلی 

ست و در هر دو، مخالفتِ )زیرا اجرای برائت در یکی، ترجیح بلا مرجح ا وجود دارد

محصوره جاری می شود زیرا عقل احتمال غیر در شبهات البته قطعیه است. 

لذا در غیر محصوره، که مانع عقلی وجود  ارتکاب حرام را ضعیف می داند.(

در شبهاتِ حکمیهّ  برائت جاری است.)احتمال التکلیف ضعیف می شد( نداشت 

کلیف نداریم، ولی روایاتی نظیرِ "افلا تعلمّت" قبل از فحص، با اینکه علمِ به نوع ت

علیکم بالاحتیاط حتیّ تسئلوا عنه و تعلمّوا" فیا "اذا اصَبتم بمثل هذا فلم تدر وا 

)دوران بین مانع شرعی از جریان اباحه ظاهری هستند ولی در ما نحن فیه 

 نه مانع عقلی ای وجود دارد و نه مانعِ شرعی ای.وجوب و حرمت( 

 

 اشیه ای:نکته ح

مرحومِ نائینی در دفاع از مسلکِ شیخِ انصاری به آخوند اشکال کرده است که در 

" پس این روایت مربوط  صدرِ این روایت، آمده است "کل  شیءٍ فیه حلال  و حرام 

به دورانِ بینِ حلیّتّ و حرمت است و اصلا مواردِ دورانِ بینِ وجوب و حرمت را 

یلِ روایت بگوییم، مجرای اباحه ظاهری، "عدم شامل نمی شده تا به قرینه ذ

 المعرفة بنوع التکّلیف کالحرمة" است. 

مرحومِ تبریزی فرموده اند، از ادلهّ ی دیگرِ برائت، مثل "هم فی سعة حتیِّ 

یعلموا" یا روایت "کلّ شیء مطلق حتیّ یرد فیه نهی" معلوم می شود که آنچه 

لمی است که تضییق و تقیید را در غایتِ ادلهّ شرعیِ اباحه ظاهری است، ع

مقامِ عمل به دنبال داشته باشد، تضییق و تقیید در مقامِ عمل با علمِ به نوعِ 

تکلیف حاصل می گردد نه با علمِ به جنسِ تکلیف، )زیرا در جایی که صرفا جنسِ 

تکلیف را می دانیم، موافقت قطعیهّ که ممکن نیست و مخالفتِ قطعیهّ نیز ممکن 

ن فرد یا آن کار را ترک می کند و یا انجام می دهد و حالت سومّ ندارد نیست چو

پس تضییق و تقییدی در مقام عمل را به دنبال ندارد( لذا اباحه ظاهری در ما 

 نحن فیه صحیح است.
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 :اشکال

چظور می خواهید به اباحه ظاهری و برائت شرعی ملتزم شوید درحالیکه می 

 یا واجب؟! دانید در واقع یا حرام است 

 

 :پاسخ 

فتِ عملیهّ است وگرنه صرفِ مخالفتِ التزامیهّ در فروع دین، آنکه حرام است مخال

تا زمانی که منجر به مخالفتِ عملیهّ نشود )که قائل به اباحه فعل و ترک شویم( 

 عملی(صرفا )در اصول دین مخالفتِ قلبی مهم هست نه حرام نیست. 

)حرمت یا ا شمول اباحه ظاهری در مورد واقع اگر هم التزام واجب بود، باز ب

، ممکن بود و قائل به التزامِ اجمالی می شدیم، از این جهت، قائل به وجوب(

التزامِ تفصیلی نشدیم زیرا اگر چنین التزامی تشریع نبود، قطعا دلیلی برای 

)من وقتی وجوب یا حرمت را تفصیلا نمی دانم التزام تفصیلی وجوبش نبود. 

 ریع است و علم اجمالی، صرفا التزامِ اجمالی می آورد.(موجب تش

 

 :آخوند

ما مخالفتی با حکم واقعی نکرده ایم زیرا می گوییم حکم واقعی یا حرمت است 

 و یا وجوب ولی ما در ظرف جهل حکم واقعی، تنجّزش را بر می داریم.

 

 :شیخ

ک جعل برای ذات ما مخالفتی با حکم واقعی نکرده ایم زیرا شارع دو جعل دارد، ی

شیء و یک جعل برای شیء مجهول الحکم، که در اینجا برائت است. به شیخ 

اشکال شده است که بنابر اینکه شیعه قائل به تصویب نیست فلذا در ظرف 

جهل هم، حکم واقعی برای مکلفّ فعلیتّ دارد و اگر حکم ظاهری هم فعلیتّ 

 داشته باشد، مشکل اجتماع ضدّین پیش می آید. 
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  88و  87ص  3ج الفرق بین المقام و بین الخبرین المتعارضین                       

 

 :استدلال مشهور قدماء مثل شیخ طوسی بر تخییر شرعی در محلّ بحث

با توجّه به اینکه در هنگام تعارض ادلهّ در روایات ما را مخیرّ کرده اند، تنقیح مناط 

 وجوب هم همین کار را می کنیم. می کنیم و در هنگام تعارض حرمت و

 

 :نقد استدلال مشهور قدماء توسّط آخوند

تخییری که در اخبارِ تعادل و تراجیح در فرضِ نبودِ مرجِّح مطرح شده، بینِ خبرینِ 

متعارضین می باشد، یعنی دو خبری که شرائطِ حجّیتّ در هر دو کامل است 

ببیت باشیم، این تخییر، علی بحیث لولا المعارض لعَمِلنا به، اگر قائل به س

)چون معتزلی  القاعده است و ارشادی به حکمِ عقل است چراکه طبق سببیت

کسی که به ، اشاعره که می گفتند اصلا احکام تابع مصالح و مفاسد نیستند(

مصلحت را تحصیل می کند چه اماره درست در بیاید اماره معتبره عمل می کند، 

 ن تخییری به سایر موارد نیز صحیح بود. چه غلط، در نتیجه تعمیم چنی

ولی اگر قائل به طریقیت باشیم، این تخییر علی القاعده نیست و قاعده اولّیهّ و 

یا توقفّ است لذا در تخییر، باید به محدوده مدلول )مشهور( حکمِ عقل، تساقط 

 روایات اکتفا کنیم که آن هم خبرین متعارضین است.

و تراجیح، مناطِ تخییر، احتمالِ وجوب و احتمالِ حرمت بود، نعم اگر در اخبارِ تعادل 

  .به کلِّ مواردِ دورانِ بین المحذورین قابل تعمیم و تسریّ بود

 ولی چنین مناطی از این اخبار، فهمیده نمی شود.() فتامّل

 

 نکته حاشیه ای:

ناشی این نقد، مستلزم آن است که در دوران بین محذورین بین شبهات حکمیه 

ز فقدان و اجمالِ نصّ و شبهاتِ موضوعیهّ، با شبهاتِ حکمیهّ ی ناشی از تعارضِ ا

تعارض نصیّن، تخییر شرعی را نصیّن، فرق بگذاریم و در شبهات حکمیهّ ناشی از 

بپذیریم و در شبهاتِ حکمیهّ ی ناشی از فقدان یا اجمالِ نصّ و شبهاتِ 

خ انصاری، در حالیکه مرحومِ موضوعیهّ، تخییر شرعی را قبول نکنیم همانند شی

 آخوند، همه ص ور را یکجا بحث کرده و چنین تفکیکی در کلامِ وی دیده نمی شود.

)پس نقد آخوند در مورد جایی که منشا شک ما بین وجوب و حرمت تعارض 
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نصینّ است وارد نیست و در آنجا باید همانند شیخ انصاری، قائل به تخییر 

 شرعی شد(

 

بر چه اساسی چنین تعمیمی می دهید؟ اگر مناط، وید، می گآخوند)یعنی 

احتمال وجوب و حرمت بود، این توسعه شما درست بود ولی از کجا می دانید 

که احتمال وجوب و حرمت است که موجب تخییر است و خودِ خبر، خصوصیت 

 ندارد؟ فلذا باید قائل به توقفّ شد. 

 ،یب و چه مصلحت سلوکیهّ()چه تصو معتزلی باشد )اگر کسی قائل به سببیت

چون خبرین خصوصیت پیدا نمی کنند و هر اماره ای بیاید آن کار مصلحت پیدا 

می کند دیگر فرقی نمی کند آن اماره، خبر باشد یا چیز دیگری، فلذا این توسعه 

 روایات تعادل و تراجیح، درست می شود.

اره، مصلحت و امّا اگر کسی قائل به طریقت شد، دیگر چون واقع با این ام

مفسده اش عوض نمی شود، قاعده اولّیه، در روایات متعارض تساقط می شود 

و ما بخاطر روایت، قائل به تخییر بین آندو می شویم ولی نمی توانیم آنرا به 

 همه تعارض ها توسعه دهیم.(

)آخوند مانند مرحوم کلینی، مرجّحات در باب تعادل و تراجیح که در اخبار علاجیهّ 

ح شده اند، را مستحب می دانند نه واجب و می گویند می شود قائل به مطر

روایاتی که از همان اولّ تعارض امر به تخییر می کنند و روایاتی که  تخییر شد زیرا

اولّ مرجّحات را مطرح می کنند را اینگه جمع می کند که مستحبّ است که 

  مرجّحات جاری شوند.

ولّ به مرجّحات عمل شود و سپس اگر ولی مشهور، واجب می دانند که ا

 (مرجّحی نبود نوبت به تخییر می رسد.

)مثال واقعی دوران بین محذورین که علما زده اند: در جایی که فردی بعد از لذت 

جنسی بدون دخول، زنی را طلاق می دهد و بعد به او رجعت می کند، آیا 

جب است یا اینکه رجعتش درست است و آن طلاق رجعی بوده فلذا نفقه اش وا

طلاق غیر رجعی بوده و رجعتش درست نبوده و مباشرت با آن زن برایش حرام 

 است؟(

)اگر کسی قائل به برائت عقلی هم شود دیگر بحث اینکه تخییر بدوی است یا 

استمراری است پیش نمی آید و فرد هرکدام را که دلش خواست هر دفعه عمل 

پیش نمی آید زیرا شارع هر دفعه که  می کند و مشکل مخالفتِ تدریجیهّ هم

 فرد مبتلا به آن مساله می شود را بطور جداگانه و مستقل در نظر گرفته است.(
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  89ص  3ج قاعدة قبح عقاب بلا بیان                                       عدم جریان 

 

 : شیخ انصاری و آخوند خراسانی و من تبعهما

هرچند شیخ و آخوند به لحاظِ حکمِ شرعی ظاهری )تخییر عقلی بین فعل و ترک 

ظاهری شرعا قائل است و شیخ به توقفّ از حکم اختلاف دارند و آخوند به اباحه 

واقعی و ظاهری )البته صرفا در هنگام فقدان نص و اجمال نص و شبهه 

 موضوعیهّ ولی در تعارض نصینّ قائل به تخییر شرعی می شود.( قائل است.(

 

 : انصاری و آخوند خراسانی و من تبعهمایخ قول مقابل ش

 )قبح عقاب بلابیان(برائت عقلیهّ 

 

لحاظ عمل در فعلِ اولّ، تفاوتی ندارند ولی جون بلحاظ ملاک  به این دو قول

متفاوت می شوند مثلا در فرضِ اولّ، بحثِ تخییرِ بدوی و  متفاوت اند، در لوازم

رِ بدوی بعید نیست ولی در استمراری مطرح می شود و قائل شدن به تخیی

 فرضِ جریانِ برائتِ عقلیهّ چنین بحثی مطرح نمی شود.

 

 :نقد شیخ انصاری و آخوند

در ما نحن فیه، بیان وجود دارد چراکه ما علم داریم که حکم یا وجوب است یا 

حرمت، یعنی نسبت به الزام، علم داریم و بیان وجود دارد، لذا جایی برای قبحِ 

ان باقی نمی ماند، البته از آنجا که مخالفتِ قطعیهّ و موافقتِ قطعیهّ عقابِ بلا بی

در فرضِ وحدتِ واقعه ممکن نیست، عملا احتیاط از این علمِ اجمالی، ناشی 

نمی شود ولی به هر حال علم وجود دارد و بیان نیز هست و الشاهد  علی 

 الاحتیاط وجود البیان فی المقام، انهّ فی فرض التعّدد الواقعه، یجَب

 

 نکته حاشیه ای از مرحوم خویی، تبریزی و امام: 

بیان یعنی حجّت، حجّت یعنی معذّر و منجّز، وقتی که چیزی منجّزِ تکلیف نبود، 

یعنی در فرضِ مخالفت، استحقاق عقاب را تصحیح نمی کرد )بدنبال نداشت( 

، در حجّت نیست. و علم اجمالی به الزامی که جامعِ بین وجوب وحرمت است
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فرضِ وحدتِ واقعه، هیچ تنجیزی )استحقاق عقوبتی( به دنبال نمی آورد، پس 

 حجّت نیست یعنی "بیان" نیست، لذا قبح عقاب بلابیان جاری است.

نعم در فرضِ تعدّدِ واقعه، علمِ اجمالی به الزام، مصحّحِ عقوبت است یعنی منجّز 

واقعه وجود دارد()لذا است یعنی "بیان" است، بخلافِ ما نحن فیه )که وحدت 

 اینها قائل به برائت عقلی شده اند.(

)به امام اینجا اشکال شده است که امام اولّ می فرماید "بیان" به معنای "علم" 

است ولی اینجا می گوید "بیان" به معنای "حجّت" است، آقای فاضل می 

 فرماید منظور امام در آنجا "علمِ موصلِ الی التنجّز" بوده است.(

مرحوم تبریزی "بیان" را به معنای "علم موصل الی التنّجّز" می داند، تفاوت بین )

 و "علم موصل الی التنجّز" در ما نحن فیه تفاوتی ایجاد نمی کند( ""حجّت

. علم 1)در مورد معنای "بیان" در قبح عقاب بلا بیان، سه تعریف شده است: 

علم مقیدّ، یعنی علمی بیان . علم موصل الی التنجّز )3. حجّت 2)مطلق علم( 

 است که حجّت باشد((
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  90ص  3ج تعمیم محلّ نزاع                                                                 

 

 :آخوند

اگرچه شیخ انصاری این اقوال پنجگانه را منحصر به جایی کرده است که هر دو 

جمالی تعبدّی باشد زیرا اگر یکی بطور معینّ طرف توصلّی باشند یا یکی بطور ا

تعبدّی باشد یا هر دو تعبدّی باشند دیگر نمی توانیم قائل به اباحه شرعی 

شویم زیرا موجب مخالفتِ قطعیهّ می شود ولی در مورد تخییر عقلی، بحث در 

مورد جایی که هر دو یا یکی بطور معینّ، تعبدّی هست، هم مطرح می شود و 

مخیرّ بین انجام فرد  عقلا تعمیم پیدا می کند، زیرا در این موارد، فردمحلّ نزاع 

انجام فرد تعبدّی معینّ به قصد رجاء می باشد زیرا هیچ کدام ترجیحی توصلیّ یا 

 بر دیگری ندارند و ترجیح بلا مرجّح قبیح است.

 

 حرام تعبدّی:

کِ صوم در ماهِ مواردی که مطلوبِ مولی ترکِ آنها با قصد قربت است، مثلِ ترو

رمضان، مثلا اکل در نهارِ شهرِ رمضان، حرامِ تعبدّی است یعنی مطلوبِ مولی 

 صرفِ ترکِ اکل نیست بلکه ترکِ اکلِ با قصدِ قربت است. 

 

 )علیتّ تامهّ در هر دوی موافقت قطعیهّ و مخالفت قطعیهّ )امام و آقا ضیاء(

 اقتضاء در هر دو )آخوند و خویی(

قت قطعیهّ و علیتّ تامّه در مخالفتِ قطعیهّ )نائینی و تبریزی و اقتضاء در مواف

 شیخ(
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 91و  90ص  3ج تقدیم محتمل الأهمیةّ                                                   

 

 )نکته کبروی(: نکته اولّ

محلّ بحث در اقوالِ پنجگانه، جایی است که مرجّحی برای هیچ یک از وجوب و 

وجود نداشته باشد و الّا واجد  المرجّح مقدّم می گردد. حتیّ اگر یک  حرمت،

طرف محتمل الترجیح بود ولی در طرف دیگر احتمال ترجیح هم نبود، محتمل 

 )وجوب حفظ جان و حرمتِ غصب( الترّجیح مقدّم می شود، همانند بحثِ تزاحم 

 

 )نکته صغروی(: نکته دومّ

مصالح و مفاسدی است که ملاک حکم  ملاک در ترجیح یا احتمال ترجیح،

محسوب می شود، هرجا مصلحت قوی تر باشد، طلب نیز شدید تر می شود و 

عند المزاحة، بر آنکه طلبش ضعیف تر است، مقدّم می شود، لذا مکلفّ موظفّ 

به ترجیجِ ما هو طلبه اشد )ما هو ملاکه اعظم( خواهد بود، چه در معلوم 

 رجیحالترجیح و چه در محتمل الت

 

 نکته حاشیه ای:

از کجا بفهمیم که ملاکِ حکم یعنی مصلحت و مفسده، قوی تر یا ضعیف تر 

 است؟

در امورِ تاسیسه راهی برای تحصیلِ آن ملاک، خارج از خطاباتِ شرعیهّ نداریم، 

تا با تصریح یا ظهورِ الفاظِ بکار رفته در لذا باید به خطاباتِ شرعی مراجعه کنیم 

قوی تر بودن یا ضعیف تر بودنِ ملاک را انجام دهیم ولی در  طلب، کشفِ انیِّ 

مواردِ امضائی، علی الاقوی خودمان می توانیم با مراجعه به ارتکازِ عقلاء، اقوی 

بودن یا نبودنِ ملاک را تحصیل کنیم چراکه وقتیکه دلیل امضائی است یعنی آن 

طلق باشد، اطلاقِ حکم در نزد عقلاء وجود داشته و در صورتی که آن امضاء م

مقامی اقتضاء می کند که قیدِ دیگری در آن ملاک دخیل نبوده است لذا با توجّه 

به همان ملاک عقلایی از ترجیح یا عدم ترجیح سخن بگوییم. )مثلا امام حفظ 

نظام را با حدیث ثابت نمی کند بلکه می گوید هم حفظ جان و هم حفظ نظام 

نیم می بینیم ملاک و مصلحتِ حفظ نظام از امضایی هستند و ما نگاه که می ک

 حفظ جان بالاتر است لذا مقدّم می شود.(

 )دو نوع اطلاق مقامی داریم:
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. اطلاق مقامی تک دلیل )صحیحه حمّاد، اکه در اکثر موارد چنین اطلاق مقامی 1

 نداریم(

در  مجموع ادلهّ )یعنی اگر شارع در این دلیل این قید را نزد چرا. اطلاق مقامی 2

دلیل دیگر نزد چرا در دلیل دیگری بیان نکرد و ... اگر شارع آنرا لازم می دانست 

باید بیان می کرد، حالا که بیان نکرده یعنی نمی خواسته است و اصلا چنین 

 قیدی در کار نبوده است.

با خب امام که قائل به این است که در امضائیات ما مصلحت را می فهمیم 

ند از آن دفاع کند زیرا عدّه ای گفته اند عقل مصلحت فی اطلاق مقامی می توا

الجمله را می فهمد نه بالجمله، امام می تواند بگوید در آنجایی که شک داریم 

 (که فلان مصلحت را شارع قبول داشته یا نه، اطلاق مقامی جاری می کنیم.

وایات را )امام در ولایت فقیه و نیاز به حاکمیت آنرا با عقل ثابت می کند و ر

ارشادی می گیرد و می گوید روایت هم نباشد، اثبات می شود. )امام ولایت را 

وظیفه می داند نه حقّ برخلاف شیخ، و می گوید همانطور که ائمه وظیفه 

 داشت ما هم وظیفه داریم به میزان قدرت و وسع(

)در امضائیات امام گفته است می شود مصلحت و مفسده را فهمید و مستقلات 

ات یّ کاربرد پیدا می کند ولی در تاسیس ها و پیدا کردن اقوی،آن ترجیح قلیه درع

اصلا برای مستقلات عقلیه نمی شود، البته اگر فقیهی مانند مرحوم تبریزی 

یت برای اقوایقائل نبود، دیگر فقط در جایی که روایت داشتیم و صغرائی مصداقی 

و صرفا در امضائیات،  می فهمیممی گوید اقوی را می فهمیم ولی در جای دیگر ن

نه اقواییتش نسبت به  مصلحت فی الجمله و تاییدش توسط امام را می فهمیم

 ( .چیز های دیگر را

بدون توجّه به معللّ نباید معنا شود مثلا اگر کسی در مورد  ی در روایت،)تعلیل

مسجد از امام گفت هرجا شلوغ تر است برو، نمی شود برداشت کرد که 

شلوغ بود مولی دوست دارد آنجا باشی، یا اگر در هندوانه گفت  هرجایی

هرکدام بزرگ تر است را بردار به این معنا نیست که هر جا چیزی بزرگ تر بود 

فلذا در روایات تعادل و تراجیح  بهتره، مثلا زن می خواهد بگیرد هم بزرگتر را بگیرد

روایتِ با شرایط گفته اند و که گفته اند مثلا فلان چیز مرجّح است، در مورد دو 

 (نمی شود آن مرجّحات را بدون دلیل بجای دیگری سرایت داد.
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  91ص  3ج             بطلان ترجیح احتمال الحرمة                                      

 

 :حلیّ علّامهقول منسوب به 

 تقدیم جانب حرمت زیرا "دفع المفسدة اولی للجلب المنفعة"

 

ت این استدلال قابل قبول نیست چراکه در هر موردی باید توجّه کنیم که کلیّّ 

مقدار مفسده و مقدار منفعت چقدر است، مثلا در مثالِ وجوبِ نجاتِ جانِ غریق 

که متوقفّ بر عبور از مکانی است که صاحبِ آن مکان به عبور راضی نیست، 

حتمل المفسده، البته کنار گذاشته ایم چه رسد به م)غصب( معلوم المفسده را 

منظور ما این نیست که همواره مصلحت مقدّم شود بلکه به حسب موارد، فرق 

)که خب در امضائیات کار راحت تر است ولی در امضائیات سخت تر می کند. 

 است(
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 94و  93ص  3ج                                                                      فصل     

 فی اصالة الاشتغال

 

هنگامی که در مکلفّ به شک می کنیم درحالیکه علم داریم که تکلیف وجوبی یا 

حرمتی وجود دارد، گاهی بخاطر مردد شدن آن مکلفّ به در متباینین است و 

گاهی بخاطر مردد شدن آن مکلفّ به در اقلّ واکثر ارتباطی است فلذا کلام در دو 

 مقام واقع می شود:
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 99 تا 96و  95ص  3ج                                                         المقام الاولّ 

 فی دوران الأمر بین المتباینین 

 منجّزیةّ العلم الإجمالی 

 

 )در مبحث اشتغال(: مختار آخوند در علم اجمالی

چه )برای احتیاط( ه دارد من جمیع الجهات بود، علیتّ تامّ  اگر تکلیف، فعلیِّ 

 نسبت به حرمت مخالفت قطعیه و چه نسبت به وجوب موافقت قطعیهّ 

 من جمیع الجهات نبود، مقتضی است چه نسبت به حرمت  اگر تکلیف، فعلیِّ 

 مخالفت قطعیه و چه نسبت به وجوب موافقت قطعیهّ

دو  حاشیه رسائل و مبحث قطع در جلددر  حرف آخوند در اینجا با مختارش)

متفاوت است و در آنجا قائل به اقتضاء، مطلقا است و چنین تفصیلی  کفایه،

 ندارد.( 

)یا طبق توضیح فوق، علم اجمالی هم همانند علم تفصیلی، تنجّز آور است 

تنها تفاوت، در این است که چون موضوعِ  بصورت علتّ تامّه یا بصورت مقتضی(

وجود ندارد، در مواردِ علمِ  حکمِ ظاهری شکّ است و شکّ در علمِ تفصیلی

تفصیلی، حکمِ ظاهری، موضوعا منتفی است ولی علمِ اجمالی، علمِ به جامع و 

جهلِ به خصوصیتّ است لذا به جهتِ جهلِ بخصوصیتّ، موضوعِ حکمِ ظاهری در 

آن معنا دارد به همین جهت اگر معلومِ بالاجمال، فعلیِّ من جمیع الجهات نباشد 

نباشد، چه بسا برائت جاری شده و به اباحه ظاهری فتوا  و مانعی هم در کار

 دهیم.

 

مشهور اصولییّن منهم الشیخ الاعظم بعد از اینکه مختارِ خود را در بابِ علمِ 

اجمالی و احتیاط بیان می کردند، اقوالِ مخالفین را بصورتِ ان قلتَ، قلت ها ی 

ختصار، آن ان قلت و قلت متعدّد مطرح می کردند و پاسخ می دادند که آخوند، للا

ها را مطرح نکرده است. سپس علمِ اجمالی را به محصوره و غیر محصوره 

تقسیم کرده و از دلیل عدمِ وجوبِ احتیاط در شبهه غیر محصوره بحث می 

)اجماع، لزوم عسر و حرج، روایاتِ خاصهّ )مثل روایتِ عبدالله بن سلیمان کردند. 

جعفر(، تعارضِ روایاتِ عامّه ی برائت، دلیلِ در مورد پنیر یا صحیحه علی بن 

 عقلیِ ضعیف بودنِ احتمالِ اصابه به حرام، خروج بعض اطراف از محلّ ابتلاء(
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آخوند خراسانی این رویهّ مشهور را در بحث نمی پسندد و معتقد است باید دید 

 من که تکلیف در معلوم بالاجمال، فعلیِّ من جمیع الجهات است یا نه؟ اگر فعلیِّ 

جمیع الجهات بود، احتیاط واجب است چه شبهه، محصوره باشد و چه غیر 

که آیا مانعی از من جمیع الجهات نبود، باید دید  ولی اگر تکلیف فعلیّ  محصوره

و چون معمولا در آنچه که شبهه غیر محصوره وجوب احتیاط وجود دارد یا نه؟ 

هستند، اجرای برائتِ  نامیده می شود، بعضِ اطراف، از محلِّ ابتلاء خارج

شرعی، نه مستلزمِ مخالفتِ عملیهّ ی قطعیهّ خواهد بود و نه ترجیح بلا مرجّح، 

در نتیجه برائت شرعیهّ جاری شده و مومنّ خواهیم داشت و احتیاط واجب 

ع شوند یا نخواهد بود. فرقی نمی کند که اطرافِ شبهه تدریجا محلِّ ارتکاب واق

قهاء اسم آنرا محصوره گذاشته اند یا غیر محصوره، دفعتا، فرقی نمی کند که ف

 فرقی نمی کند که شبهه، موضوعیهّ باشد یا حکمیهّ

آنچه که مهمّ است این است که اولّا معلومِ بالاجمال، فعلیِّ من جمیع الجهات 

 ثانیا اگر)فعلیّ به مسلک آخوند = تعلقّ اراده مولی به فعل یا ترک( است یا نه 

، فعلیّ من جمیع الجهات نیست، مانعی از وجوب احتیاط وجود معلومِ بالاجمال

 دارد یا نه، بعبارة اخری مومّنی مثلِ برائت شرعیهّ وجود دارد یا نه؟ 

 

 :انواع مسلک ها در حجّیتّ علم اجمالی

)آقا ضیاء الدین عراقی و یک تفسیر از مسلک شیخ . علیّتّ تامّه مطلقا 1

 انصاری(

خراسانی در حاشیه رسائل و بحثِ قطع از کفایه و  )آخوند. اقتضاء مطلقا 2

 مسلک مرحوم خویی و ...(

)میرزای نائینی و یک تفسیر . تفصیل بین مخالفتِ قطعیهّ و موافقتِ قطعیهّ 3

، مرحوم تبریزی )خود ( از شیخ انصاری)نائینی( )تفسیر آخوند و من تبعه

 وجوب د و نسبت بهمخالفت قطعیهّ علیتّ تامّه دارحرمت )نسبت به (استاد(

 موافقت قطعیهّ، اقتضاء(

 )مسلک. تفصیل بین فعلیتّ من جمیع الجهات و عدم فعلیتّ من جمیع الجهات 4

 آخوند خراسانی در بحثِ اشتغال از کفایه(

تفسیر مرحوم امام از مبنای شیخ: شیخ تذبذب دارد و مبنای واحدی در این مورد 

 ندارد.
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 : شتغال با تفصیلِ شیخ در رسائلتفاوت تفصیلِ آخوند در بحثِ ا

باشد، نسبت به )من جمیع الجهات( طبق تفصیلِ آخوند، اگر فعلیتّ، مطلقه 

لیّتِّ تامّه دارد و اگر فعلیتّ، مطلقه نباشد، نسبت به وجوب موافقت قطعیهّ نیز ع

حرمتِ مخالفتِ قطعیهّ نیز، علتِّ تامّه نخواهد بود، درحالیکه در تفصیلِ شیخ 

 )اگرچه قول شیخ سه گونه تفسیر شده است(  .اینگونه نیستانصاری، 

 

مرحوم شیخ در رسائل، بعد از بحثِ از علمِ اجمالی و تقسیمِ به محصوره و غیر 

محصوره، تنبیهاتِ نهگانه ای را مطرح می کند و در آنها درباره ی اضطرار، خروج 

اجمالی و ... بحث  بعضِ اطراف از محلّ ابتلاء، تدریجی الوقوع بودنِ اطراف علم

می کند، مرحوم آخوند چنین تفصیلی را نمی پسندد چراکه اگر معلومِ بالاجمال، 

فعلیتِّ مطلقه دارد، موافقتِ قطعیهّ با آن مطلقا واجب است و اگر فعلیتِّ مطلقه 

ندارد، همین که مومّنی پیدا شد، موافقتِ قطعیهّ با آن، واجب نخواهد بود، و 

سوی شیخ در حقیقت مواردی هستند که معلومِ بالاجمال،  مواردِ مطرح شده از

 فعلیِّ من جمیع الجهات نیست. 

 

 اشکال مرحوم تبریزی به آخوند:

شما که می گویید معیار فعلیتِّ من جمیع الجهات است و نیازی به تفصیلی که 

شیخ داده است نیست، خب شما از کجا بدون این تفصیلات می فهمید مثلا در 

علم اجمالی ما فعلیتِّ من جمیع الجهات ندارد؟ اگر بخواهید باز بحث فلان جا، 

اضطرار و تدریج و عدم ابتلاء و ... مطرح کنید که خب همان حرف شیخ می 

 شود.

 

 )مرحوم تبریزی و خویی:

ما بدون بیان شارع، هیچ راهی به ملاکات احکام چه تاسیسی و چه امضائی از 

نمی توانیم که مطلبی امضائی هم هست باز  آنها، نداریم. لذا در حفظ نظام

نمی توانیم به ملاکش دست پیدا کنیم و اطلاقی به آن بدهیم بلکه در روایات در 

 هر جا آنرا مطرح کرده است آنرا می گوییم وگرنه خیر.(
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 105تا  102ص  3ج                                            تنبیهات  حول المقام الأولّ

 ل: مانعیةّ الإضطرار إلی بعض الأطراف عن فعلیةّ الحکم المعلومالأوّ 

 

 )در تنبیه پنجم از تنبیهات محصوره، اضطرار(: شیخ انصاری

 )به معنای "مشقّت عرفیهّ" در نظر آخوند( :اضطرار

 . به ارتکاب یا ترک فردِ معینّ از اطرافِ علم اجمالی:1

 باقی لازم نیست. ( اضطرار سابق بر علم اجمالی: احتیاط ازالف

 ( اضطرار مقارن با علم اجمالی: احتیاط از باقی لازم نیست.ب

 ( اضطرار بعد از علم اجمالی: احتیاط نسبت به باقی واجب است.ج

 به ارتکاب یا ترک فردِ نا معینّ از اطرافِ علم اجمالی: .2

 احتیاط نسبت به باقی واجب است.

 

 :آخوند خراسانی

شیخ را پذیرفته و سعی در توجیه آن دارد ولی در  در حاشیه رسائل، تفصیلِ 

فوائد و کفایه، از آن نظر برگشته و معتقد است اضطرار مطلقا رافع تکلیف بوده و 

بعد از اضطرار به بعضِ اطرافِ علمِ اجمالی، اجتناب از اطرافِ دیگر، لازم نیست، 

جمالی باشد و چه اضطرار به معینّ باشد و چه به نا معینّ، چه سابق بر علم ا

 چه مقارن با علم اجمالی و چه متاخّر از علم اجمالی 

 و در فوائد توضیح داده، این است که:سرّ تغییر نظر آخوند همچنان که در کفایه 

اولّیهّ هستند و حکومتِ آنها ادلهّ رافعیتّ اضطرار مثلِ حدیثِ رفع، حاکمِ بر عناوین 

حکمِ شرعی مقیدّ و مضیقّ به عدم  نیز واقعی است در نتیجه از ابتدا، دائره

الاضطرار، عدم الاکراه، مقدور بودن و ... است لذا در ظرفِ اضطرار مثلا، حرمتی 

 برای شرب خمر جعل نشده بوده تا به دنبالِ رافعِ آن باشیم.

ر مثلا مطلق است و ده اند که حرمت شرب خممرحوم شیخ و من تبعه گمان کر

ا به دنبال مومّن بودند و چون در اضطرارِ معینّ، بر همه افراد را شامل می شود لذ

فرضِ اینکه اضطرار متاخّر بر علمِ اجمالی باشد، اصلِ مومّن نداشته اند، چراکه 

)روایاتی که برای برائت داریم، همان طبیعی و صرف اصلِ مرده زنده نمی شود 
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ی نیاز داریم( ، دلیل دیگرآن اصل الوجود را حجّت می کند و برای اجرای بار دیگر

 درنتیجه به وجوب اجتناب از باقی حکم کرده اند. 

معینّ نیز، چون محذورِ ترجیحِ بلا مرجِّح باقی بوده است، لذا در مواردِ اضطرارِ به نا

ادلهّ برائت را جاری ندیده و مومّنی احراز نکرده اند به همین جهت، به وجوبِ 

 اجتناب از باقی حکم کرده اند.

فوائد و کفایه، به این نکته متفطنّ شده که وقتی که می گوییم  ولی آخوند در

ادلهّ ای همانند حدیثِ رفع، حاکمِ بر عناوینِ اولّی هستند، به این معنا خواهد 

بود که از ابتدا برای شیء مضطرّ علیه یا مستکره علیه یا غیر مقدور یا مغفول  

ما در سایرِ اطرافِ علمِ  عنه، از ابتدا حرمتی وجود نداشته است، در نتیجه شکّ 

)مثل موردی می شود که یکی اجمالی، شکّ بدوی خواهد بود و مجرای برائت 

از اطراف مفقود شود، مثلا از دو ظرفِ نجس، یکی گم شود یا بشکند و مایع اش 

بریزد، خب حالا اگر دو ظرف بودند و یکی را با پا شکستیم می توانیم طرف دیگر 

یرا قبل از آن برایمان علم اجمالی آمده بود و اصل برائت را مرتکب شویم؟ خیر ز

در هر دو تعارض و تساقط کرده بودند و اصل مرده دیگر زنده نمی شود ولی اگر 

قبل از علم اجمالی به نجاست، با پا یکی را شکست و بعد فهمید یکی از ایندو 

برائت حاوی مایع نجس بوده است می تواند در دیگری به عنوان شکّ بدوی، 

 جاری کند.(

 

 )حکومت واقعی: جعل احکام دیگر از همان ابتدا ضیق یا وسیع بوده

مثلا در رفع ما لا یعلمون در غیر از  حکومت ظاهری: صرفا تنجّز را بر می دارد.

 ، ظاهری است ولی، که حکومتش بخاطر محذور تصویب"لا یعلمون"ما فقره 

 (فقرات دیگر واقعی است. در حکومت

 

 :دفاعی از شیخ انصاریسخنی و 

اضطرار به بعضِ اطراف، همانندِ فقدانِ بعضِ اطرافِ علمِ اجمالی می ماند، 

همچنانکه فقدانِ بعضِ افراد، لزوما مجوزِّ ارتکابِ باقی الاطراف نیست، اضطرارِ به 

 بعض  الاطراف نیز، لزوما مجوزِّ ارتکابِ باقی الاطراف نیست.

به نجاستِ احد الإنائین، اناء شرقی ریخت، مجوزِّ  مثلا اگر بعد از علمِ اجمالی،

 ارتکابِ اناء غربی نخواهد بود، فکذلک نقول اذا اضطررنا الی ارتکابِ اناء شرقیّ 
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بین اضطرار و فقدانِ بعض اطراف، تفاوت وجود دارد، در اضطرار، رافعیتِّ اضطرار از 

امّتی تسعة اشیاء رفع عن "خودِ ادلهّ شرعی فهمیده می شود، روایاتی نظیرِ 

و این حکومت در غیر از فقره بر عناوین اولّیهّ هستند حاکم  "ما اضطروّا علیه... 

ما لا یعلمون، حکومتِ واقعی است یعنی از ابتدا تکلیف مضیقّ و محدود به مواردِ 

عدم الاضطرار بوده، لذا وقتی که به یکی از اطرافِ علمِ اجمالی مضطرّ می 

طرف متعلقّ تکلیف نبوده است، در نتیجه شکّ در طرف دیگر،  شویم، از ابتدا، آن

شکّ بدوی و شکّ در حدوثِ تکلیف است که مجرای برائت است بخلافِ فقدان، 

فقدان، امری عقلی است که به جهتِ انتفاء موضوع الحکم  انتفاء تکلیف در فرضِ 

راف سایرِ اط صورت می گیرد، در نتیجه باید به قدر متیقِّن اکتفا شود و نسبت به

 لزوما برائت جاری نمی گردد. 

 

 تبریزی: حاشیه ای از مرحومِ  نکته

هرچند حاکمِ رافعیتِّ واقعی اضطرار )رفع فعلیتّ نه خصوص رفع تنجّز( شرع و 

دلیل نقلی است و رافعیتّ فقدان موضوع، به حکم عقل است و این تفاوت به 

است و در مقامِ ثبوت، حسب مقام اثبات، صحیح است ولی مهم مقامِ ثبوت 

آنچه که با عقل یا نقل ثابت می شود، صرفا انتفاع تکلیف از طرفِ مضطرّ الیه یا 

 )کلیّ نوع دومّ )قصیر و طویل(( مفقود است، نسبت به طرف دیگر، استصحاب

جاری می گردد و با وجودِ استصحاب، نمی توان برائت جاری کرد، لذا اگر علمِ 

یا اضطرار باشد، نسبت به اطرافِ دیگر اباحه ظاهری  اجمالی، لاحقِ بر فقدان

استصحاب می شود و اگر علمِ اجمالی، سابقِ بر فقدان یا اضطرار باشد، نسبت 

به طرفِ دیگر، وجوبِ ظاهریِ اجتناب، استصحاب می شود، یعنی آنچه که ادلهّ 

یا  شرعی یا دلیلِ عقلی به ما رسانده اند، معذور بودن نسبت به مضطرٌّ الیه

مفقود است، در نتیجه هیچکدام، مومّنِ نسبت به طرفِ دیگر نیستند، یقینِ 

دیگری نیز به نقضِ حالتِ سابقه ی طرف دیگر نداریم، لذا حکمِ در طرفِ دیگر، 

 استصحاب می شود.

در نتیجه در اضطرار نیز، همانندِ فقدان، باید بینِ اضطرار سابق بر علمِ اجمالی و 

 مِ اجمالی تفصیل داد. اضطرارِ لاحق بر عل
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 طراف فی تنجیز العلم الإجمالی الثانی: شرطیةّ الابتلاء بتمام الأ

  109تا  105ص  3ج                                                                            

 مرحوم تبریزی: )در اوثق(

ه مستقلیّ قرار داد و نخستین فقیهی که برای بحث خروج از محلّ ابتلاء، تنبی

 معنا، معیار و حکمِ در فرضِ شکّ آنرا بیان کرد، شیخ مرتضی انصاری بود. 

 

 ؟چرا خروج از محلّ ابتلاء، مانعِ از فعلیتِّ مطلقه تکلیف، می گردد

هم شیخ در رسائل و هم آخوند در کفایه، گفته اند که تکلیفِ فعلی، در مواردِ 

، چراکه هدف از تکلیفِ فعلی، ایجادِ داعی در عِباد، خارج از محلِّ ابتلاء، لغو است

در محرمّات است، )زجر( در واجبات و ایجادِ داعی بر ترک )بعث( نحو الفعل، 

وقتیکه چیزی از محلّ ابتلاء خارج است، خود به خود متروک است و ایجادِ داعی 

 بر ترک یا فعلِ آن، لغو خواهد بود.

 

 ؟با علم اجمالی، چیست ارتباط بحث خروج از محل ابتلاء

 پاسخ مشترک شیخ و آخوند:

از آنجا که عقل، به استحاله لغویتِّ خطاب و استحاله تحصیلِ حاصل از مولای 

به شروطِ عامّه فعلیـّتِ تکلیف، می افزاید که همان ای حکیم باور دارد، قیدِ لبیّ 

ابتلاء خارج  مبتلی به بودن است، لذا اگر بعضی از اطرافِ علمِ اجمالی از محلِّ 

نه  و این بودند، نسبت به باقی الاطراف، رفع ما لا یعلمون جاری می شود،

 مستلزمِ مخالفتِ عملیهّ ی قطعیهّ است و نه ترجیحِ بلا مرجّح المعتبر 

اگر تمامِ اطرافِ علمِ اجمالی، محلّ ابتلاء مکلفّ باشند، نمی توانیم رفع ما لا 

ن، در تمامی اطراف، مستلزمِ مخالفتِ قطعیهّ یعلمون جاری کنیم، چراکه اجرای آ

عملیهّ و در بعض اطراف، ترجیج بلا مرجّح خواهد بود، به همین جهت مومّن 

 نداشته و باید احتیاط کنیم.

 

 ؟ملاکِ در محلِّ ابتلاء بودن یا نبودن، چیست

در رسائل، احتمالاتِ متعدّدی مطرح شد که برخی از آنها درست نیست، 

مثلِ معیار قرار دادنِ احتمالِ ابتلاء با داخلِ إناء و خارج از إناء، چرا  )مرحوم امام:



101 
 

که این احتمال که از روایت، برداشت شده بود، با جمله ی "فأصاب إناءه" رد می 

شد، چراکه به مقتضای این جمله، برخوردِ خون با إناء، قطعی است و دوران بینِ 

که هر دو، محلِّ ابتلاءِ مکلفّ سطحِ درونی إناء و سطح بیرونی إناء است 

 هستند.(

امّا احتمالی که مورد قبول آخوند نیز هست، این است که معیار، عرفا ایجاد 

معقول هست یا نیست؟ اگر عرفا ایجادِ چنین  داعی در عبد، به فعل یا ترک

 داعی ای معقول بود، محلّ ابتلاء محسوب می شود و الّا فلا

 

 ام:نکته حاشیه ای از مرحوم ام

مرحوم امام معتقد اند از آنجا که خروجِ از محلِّ ابتلاء، مفهومِ آیات و روایات نیست 

و بحثِ تطبیقِ ظهور نیز نمی باشد بلکه قیدی لبیّ است، باید ضابطه در آن نیز 

 عقلائی تفسیر شود نه با عرفِ عامّ 

آن  اگر احتمالِ ترک، در واجبی، یا ارتکاب، در محرمّی، بگونه ای باشد که

احتمال، ضعیف است و محتمل نیز، در آن حدّ نیست که هشدار دادن و خطاب 

کردن را معقول کند و چنین هشداری لغو محسوب شود، خارج از محلّ ابتلاء 

خواهد بود و الّا فلا )مثلا اگر محتمل، مرگ شخص باشد، خب چنین محتملی، 

مورد، معقول است و خارج از محلّ ابتلاء نیست چون خطاب کردن شارع در این 

 هشداری لغو نیست ولی اگر مثلا طهارت و نجاست باشد، لغو است(

 

 :محلّ بحث

اگر بعضی از اطرافِ علمِ اجمالی، از محلِّ ابتلا خارج باشند، اجتناب از باقیِ 

)آخوند اگر  اطراف، لازم نیست، چراکه تکلیف در چنین فرضی منجّز نخواهد بود.

ء خارج می کند، لفظی باشد، مطلقا می گوید و اگر لبیّ دلیلی که از محلّ ابتلا

باشد، بینِ قبل و بعد از علم اجمالی تفصیل می دهد، ولی شیخ بین قبل و بعد 

 از علم اجمالی مطلقا فرق می گذارد(

 

 :مساله

اگر در موردی تردید کردیم که خارج از محلّ ابتلاء محسوب می شود یا نه، تکلیف 

نم، عینِ نجس به مایعی برخورد کرده که می خواهم )مثلا نمی داچیست؟ 
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بنوشم، یا مکانِ دیگری که اکنون سجده گاه من نیست ولی امکانِ عقلائی دارد 

 که بر آن نماز بخوانم(

 

 :پاسخ شیخ انصاری

ولی )زیرا شکّ در حدوثِ تکلیف است( هرچند مقتضای اصلِ عملی برائت است 

دلیل اجتهادی است مراجعه کرد، مثلا شارع در چنین مواردی باید به اطلاق که 

شک داریم که موردی نجس بوده(  ،)ماء فرموده: "اغسل کلمّا اصابه ذلک الماء"

به جهت خروج از محلّ ابتلاء، از تحت این اطلاق خارج شده یا نه، اصالة الاطلاق 

 جاری می کنیم و با وجودِ اصالة الاطلاق که اصلِ لفظی و دلیلِ اجتهادی است،

 نوبت به برائت و اصلِ عملی نمی رسد.

 

 :سخن آخوند خراسانی

تمسّک به اطلاق، در جایی است که شکِّ در اصلِ تقیید داشته باشیم، یعنی 

تردید داریم که اطلاقِ موردِ نظر، فلان قید را خورده یا نه، اصالة الاطلاق جاری 

ر داریم، تردیدِ ما دمی کنیم ولی در ما نحن فیه، نسبت به اصلِ تقیید، تردیدی ن

د است، یعنی می دانیم که مواردِ خارج از ابتلاء، از تحتِ ناحیهّ ی مصداقِ مقیِّ 

اطلاق خارج شده اند، ولی نمی دانیم آن مشکوک، مصداقِ خروج از محلّ ابتلاء 

)بخاطر اینکه تمسّک به محسوب می شود یا نه، فلا وجهة للتمسّک بالاطلاق 

شیخ و آخوند تفصیل می دهند ()مخصصِّ لبیّ می شود. عامّ در شبهه مصداقیهّ

را جایز )یا مطلق( و شیخ در شبهه مصداقیهّ مخصِّص لفظی، تمسّک به عامّ 

ص به عامّ سرایت می کند ولی در شبهه نمی داند زیرا می گوید اجمال مخصّ 

مصداقیهّ مخصصِّ لبیّ، قائل است اجمال آن مخصصّ به عامّ سرایت نمی کند، و 

 ا می شود به عموم آن تمسّک کرد. لذ

مثل  است آنرا مخصصّ لبیّ بدیهیشبهه مصداقیهّ مرحوم آخوند در جایی که 

پس تمسّک به عامّ در آن  می داند لذا جلوی ظهور را می گیردصل متّ مخصصّ 

است، جلوی  لبیّ نظری در جایی که شبهه مصداقیهّ مخصصّ ولیجایز نیست 

 لذا تمسّک به عامّ در آن جایز است.ظهور عامّ را نمی گیرد و 

مرحوم امام و خویی بطور مطلق تمسّک به عامّ در شبهه مصداقیه را قبول 

جلوی همانطور که شیخ به قدما ایراد گرفته اند، زیرا می گویند مشکل،  ،ندارند

ظهور را گرفتن و نگرفتن نیست بلکه در همه انواعی که بیان کردید، اجمال از آن 
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شود به آن تمسّک کرد و لذا حرف آن عامّ سرایت می کند و لذا نمی مخصصّ به 

 (شیخ درست نیست.

 

منعقد نمی شود لذا نمی عامّ ظهور  باشدمتصلّ )قدما می گفتند اگر مخصصّ 

مخصصّ تمسّک کرد ولی اگر در شبهه مصداقیهّ آن مخصصّ، شود به عامّ 

رفا با آن مخصص، جلوی و بعدا ص ظهورِ عامّ منعقد می شودچون منفصل بود، 

" در آن موردِ تخصیص زده یجدّ الق بین مراد الاستعمالی و مراد باتطاصالة ال"

آن مخصصّ، می شود به آن  فلذا در شبهه مصداقیهّ یگرفته می شود،  شده،

 عامّ تمسّک کرد.

یک تفکشبهه مصداقیهّ و شبهه مفهومیهّ،  شیخ به آنها اشکال کرد که باید بینِ 

را نمی دانیم،  از آن مخصصّ زیرا در شبهه مفهومیهّ چون مراد جدّیقائل شد، 

برایمان ظهور مهم است ولی در شبهه مصداقیهّ چون مراد جدّی را می دانم 

دیگر انعقاد یا عدم انعقاد ظهور برایمان مهم نیست و صرفا سرایت یا عدم 

ایت صرفا سرایت اجمال از آن مخصص به آن عامّ برایمان مهم است که این سر

در جایی که مخصصّ لفظی است صورت می گیرد لذا تمسّک به عامّ در آن جایز 

جایی که مخصصّ لبیّ است بخاطر عدم سرایت، تمسّک به عام در ولی  نیست

 آن جایز است. 

مرحوم امام و خویی قائل اند که اجمال در شبهه مصداقیهّ مخصصّ لبیّ هم، به 

ص، نمی چ یک از اقسامِ شبهه مصداقیهّ مخصّ عامّ سرایت می کند و لذا در هی

 شود به آن عامّ تمسّک کرد.(

 

 نکته حاشیه ای:

ن فیه از مصادیقِ تمسّکِ به اطلاق، در شبهه این مطلب درست است که ما نح

مصداقیهّ مقیدّ است، ولی این مقیدِّ )خروج از محلّ ابتلاء( لبیِّ بدیهی است، لذا 

سّکِ به عامّ یا مطلق در شبهه مصداقیهّ ی مخصصِّ باید طبقِ مبنای مختار در تم

 لبیّ، عمل شود، در این بحث چهار مبنا وجود دارد:

 . مبنای مشهور قدما:1

مشهورِ قدما تا زمانِ شیخِ انصاری، بینِ مفهومیهّ و مصداقیهّ تفکیک نمی کردند و 

ند نع می کردمتصّل یا منفصلِ دوران بین متباینین، ممخصصِّ تمسّک به عامّ را در 

منفصلِ بینِ دورانِ بینِ اقلّ و اکثر، اجازه می دادند. طبق این مبنا مخصصّ و در 

تمسّک به اطلاق در ما نحن فیه صحیح نیست چراکه لبیّ بدیهی، کالمتصّل 
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محسوب می شود، لذا مشهور قدماء در مواردِ تردید در خروج از محلّ ابتلاء، 

 برائت جاری می کردند. 

 شیخ انصاری:. مبنای 2

در مخصصِّ لفظی در شبهه مصداقیهّ، نمی توان به عامّ تمسّک کرد، ولی در 

مخصصِّ لبیّ، تمسّکِ به عامّ صحیح است. طبقِ این مبنا در ما نحن فیه، 

 تمسّک به اطلاق، صحیح خواهد بود چراکه مخصصّ لبیّ است.

 . مبنای آخوند خراسانی: 3

عامّ تمسّک کرد، چراکه لبیّ بدیهی، قرینه  تنها در مخصصّ لفظی، نمی توان به

حالیهّ متصّل محسوب می شود، طبق این مبنا در ما نحن فیه برائت جاری می 

 شود چراکه مخصصّ لبیّ بدیهی است.

 . مبنای مرحومِ امام خمینی، خویی، تبریزی: )خود استاد هم قبول دارند(4

حیح نیست، چه لفظی تمسّک به عامّ در شبهه مصداقیهّ ی مخصصّ، مطلقا ص

و چه لبیّ، چه بدیهی و چه نظری، چراکه در شبهاتِ مفهومیهّ چون مرادِ جدّیِ 

مولی معلوم نبود، سراغِ ظهور می رفتیم و اگر ظهور منعقد می شد و مانعی 

نبود، اصالة التطابق را جاری کرده و به مرادِ جدّی و حجّت می رسیدیم ولی در 

یِ مولی را می دانم، تردیدِ من در ناحیه ی انطباق ، مرادِ جدّ شبهاتِ مصداقیهّ

است لذا انعقادِ ظهور یا عدمِ انعقادِ آن، تفاوتی ایجاد نمی کند و تفصیل، بینِ 

لبیّ بدیهی و نظری صحیح نیست. طبقِ این مبنا در ما نحن فیه به اصلِ عملیِ 

 ه(برائت رجوع می گردد. )در حاشیه رسائل از امام، این حرف بیان شد

 

 )فرق شبهه مصداقیهّ و شبهه مفهومیهّ: 

و مراد جدّی مولی را  اگر در ذهن مجتهد بطور عرفی نداند که مفهوم چیست

و مرادِ  ، این می شود شبهه مفهومیهّ ولی اگر بداند مفهومش چیستنمی داند

بخاطر جدّی مولی را می داند و در انطباق آن با مورد خارجی ای شکّ دارد )مثلا 

این می شود شبهه  ، نداند چیزی مصداقش هست یا نه(ر حیثیتّیشکّ د

 مصداقیهّ(  
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 الثالث: تنجیز العلم الإجمالیّ فی الشّبهة غیر المحصورة  

 110و  109ص  3ج                                                                            

 

  (وفاقا لاکثر الاصحاب) :شیخ انصاری

مِ اجمالی را می توان به دو قسمِ محصوره و غیر محصوره تقسیم کرد، در عل

محصوره، لولا المانع، موافقتِ قطعیهّ واجب است ولی در غیر محصوره، موافقتِ 

 قطعیهّ واجب نیست.

موافقتِ قطعیهّ در شبهه وجوبیهّ به ارتکاب جمیع اطراف می شود و در شبهه 

 طراف می شود.تحریمیهّ به اجتناب و ترک جمیع ا

)مثل اینکه شهرت به اعملیت را  معتبر است )مصادیق( )ظنّ قوی در موضوعات

 ،و ظنون معتبر در فهم موضوع در یک عالم، برای تقلید از او معتبر دانسته اند(

تی که ما در دایره وسیع تری از ظنون معتبر در فهم حکم دارند یعنی آن دقّ 

انجام نمی  )شبهه مصداقیهّ( وضوعیهّشبهه حکمیهّ می کنیم را در شبهه م

با شبهه در اینجا شبهه مصداقیه است و شبهه موضوعیهّ منظور از ) دهیم.

 (مفهومیهّ متفاوت است(

 

 :آخوند خراسانی

نیازی به طرحِ بحثِ شبهه محصوره و غیر محصوره نیست چراکه این عناوین که 

ناوین را از ادلهّ ای همانندِ لزومِ در لسانِ ادلهّ شرعیهّ نیامده اند بلکه فقهاء این ع

عسر و حرج، خروج بعض اطراف از محل ابتلاء، ضرر و ... انتزاع کرده اند و عناوینِ 

مطرح شده در ادلهّ، نه تمامی افرادِ شبهاتِ غیر محصوره را در بر می گیرند و نه 

 مختصّ به شبهاتِ غیر محصوره اند، بنابراین می توان گفت هرجا بعضِ اطرافِ 

چه  علمِ اجمالی از محلِّ ابتلاء خارج شد، اجتنابِ از باقی الاطراف، لزومی ندارد

جا احتیاط مستلزمِ عسر و حرج شد، محصوره باشد و چه غیر محصوره، هر

بلکه چه محصوره باشد و چه غیر محصوره  اجتنابِ از باقی الاطراف، لزومی ندارد

سر و حرج نرسد اکتفا می کنیم. به به موافقتِ احتمالیهّ تا حدّی که به عصرفا 

سیمِ تقاین ترتیب اختصارِ فراوانی پدید می آید چراکه این فقهاء بعد از اینکه واردِ 

شبهه محصوره و غیر محصوره می شوند به تعیین ضابطه آن می پردازند و 

ضوابط فراوانی مطرح شده و نقد می شوند و در پایان نیز ضابطه جامع و مانعی 

بنابر این باید خودِ دلیل را ببینیم، اگر در موردی، دلیلِ خروجِ  ی آید.به دست نم
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بعضِ اطراف از محلّ ابتلاء، یا عسر و حرج یا ... وجود داشت، طبق آن عمل می 

 کنیم و الّا احتیاط خواهیم کرد.

 :نتیجه

)علیـّت تامّه برای احتیاط  داشتاگر علمِ اجمالی، فعلیتِّ من جمیع الجهات 

موافقتِ قطعیهّ لازم است، اگر علمِ اجمالی، فعلیتِّ من جمیع الجهات  ،داشت(

 )که مانع از این اگر مومّنی پیدا کردیم، )صرفا مقتضی برای احتیاط بود( نداشت،

احتیاط لازم نیست و طبقِ آن مومّن رفتار می کنیم، اگر مؤمّنی پیدا  (اقتضاء شود

 نکردیم، احتیاط می کنیم.

ریزی این بود که من که به مناطات شارع دسترسی ندارم )اشکال مرحوم تب

چگونه می توانم بفهمم این مورد به گونه ای است که لا یرَضی الشارع بترکه؟ 

 تا بفهمم فعلیتّ من جمیع الجهات دارد یا نه؟(

)امام خمینی می فرماید در امضائیات، اگر شارع چیزی را امضاء کرد و بعد در 

نزد، به اطلاق مقامی تمسّک می کنیم و می گوییم  مورد مناط عقلاء حرفی

 شارع همان مناط عقلاء را امضا کرده است.(

 

 :شیخ، آخوند و ... وفاقا للمشهور من القدماء

در صورت شکّ بینِ محصوره و غیر محصوره، به تعبیر آخوند، شکّ در حرجی بودن 

می کنیم و اگر اطلاقی  یا نبودنِ احتیاط، به اطلاقات دالّ بر لزومِ احتیاط تمسّک

 نبود برائت جاری می کنیم.

 

 نکته حاشیه ای از مرحوم خویی و تبریزی:

ص بینِ شبهه مفهومیهّ و مصداقیهّ تفاوتی مشهورِ قدماء که در بحثِ اجمالِ مخصّ 

نمی گذاشتند، و سخن فوق را طبق مبنایشان می گفتند ولی شیخ، آخوند و 

فرق می گذارند، باید در ما نحن فیه نیز، این مشهورِ متاخّرین که بینِ این دو 

فرق را اجرا کنند، اگر شبهه مفهومیهّ بود یعنی مرادِ جدّیِ مولی معلوم نبود، 

همانندِ قدماء عمل می کنند ولی اگر شبهه مصداقیهّ بود، اگر مخصصّ لفظی 

ل باشد )مثل عسر و حرج( هیچ یک نمی توانند به عمومِ عامّ استناد کنند و اجما

ص لفظی، به عامّ سرایت می کند، اگر مخصصّ لبیّ در شبهه مصداقیهّ مخصّ 

باشد، مثلِ خروج از محلِّ ابتلاء، شیخ انصاری می تواند به عمومِ عامّ تمسّک 

کند ولی آخوند بینِ لبیِّ بدیهی و نظری تفاوت می گذارد و حقّ مطلب آن است 

 سّک کرد.که در مخصصِّ لبیّ، مطلقا نمی توان به عامّ تم
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 114تا  111ص  3ج الرابع: حکم ملاقی بعض أطراف المعلوم بالإجمال          

 

 :اولّ مسالة

علمِ اجمالی دارم که نصفِ قالیچه ای، نجس است ولی اینکه دقیقا کجای 

قالیچه است را نمی دانم، لباسِ مرطوبی، به یک طرفِ قالیچه برخورد کرده، یا 

 فِ قالیچه عبور کرده، تکلیف چیست؟کسی با پای مرطوب، از یک طر

 

 )امام، خویی و ...(: مرحوم شیخ انصاری، آخوند خراسانی

در مثالِ فوق، باید از دو طرفِ قالیچه اجتناب کرد ولی اجتناب از ملاقیِ یک طرف، 

)مثلا طرف لازم نیست، چراکه نسبت به ملاقَی )لباسِ مرطوب یا پای مرطوب( 

)پای مرطوب یا لباس مرطوب( م ولی نسبت به ملاقیِ مؤمّن ندارراستِ قالیچه( 

 مؤمّن دارم.

)مثلا طرف راست سرّ مطلب آن است که شکّ در طهارت و نجاستِ ملاقَی 

رابطه )لباس مرطوب یا پای مرطوب( با شکّ در طهارت و نجاستِ ملاقیِ قالیچه( 

ل، اصل، تنها در نتیجه در مرحله اوّ )رابطه طولیتّ دارند( سببی و مسببّی دارند، 

با  )استصحاب طهارت سمت راست قالیچهدر ناحیه سبب جاری می شود. 

استصحاب طهارتِ سمتِ چپ قالیچه که طرفِ دیگر علم اجمالی بود، تعارض 

کرده و تساقط می کنند چراکه اجرای هر دو، مستلزم مخالفتِ قطعیهّ عملیهّ و 

هٍ معتبرٍ   (عند الشارع است. اجرای یکی دون الآخر، ترجیحِ بلا مرجِّ

با کنار رفتنِ اصلِ سببی، نوبت به اصلِ مسببّی می رسد و اجرای استصحاب 

 بلا معارض خواهد بود. )لباس یا پای مرطوب( طهارت در ملاقیِ 

، به مسببّ )اجتناب( )این حکمی که در سبب با اصل علمیهّ ثابت شده است

 سرایت نمی کند زیرا مثبت می شود.(

 

 :توجّه

اظِ حکمِ واقعی، حکمِ ملاقیِ و ملاقَی، یکسان است یعنی اگر در واقع، به لح

هم )لباس یا پای مرطوب( نجس باشد، ملاقی )ملاقَی( سمتِ راستِ قالیچه 

نجس است و الّا فلا، ولی بحث در مؤمّن و حکمِ ظاهری است. نسبت به 

 ملاقیِ، مؤمّن دارم ولی نسبت به ملاقَی، مؤمّن ندارم. 
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 :خلاصه

)هر شهور فقهاء فتوا می دهند که عقلا، نسبت به هر دو طرفِ علمِ اجمالی م

ولی اجتناب از پا یا لباس )روی آن نماز نخوان( باید احتیاط کرد  دو طرف قالیچه(

 مرطوبی که صرفا با یک طرف برخورد کرده است، لازم نیست.

 

 :مساله دومّ

نجس است یا لیوان قیِ( ملا)پیدا کرده ام که یا دستِ مرطوبِ من علم اجمالی 

، بعدا فکر کردم و فهمیدم که اگر دست من نجس باشد، به جهت قرمز رنگ

)از لحاظ  است، تکلیف چیست؟)ملاقَی( ملاقاتِ دستِ من با آن لیوانِ سبز رنگ 

ثبوتی این مساله با مساله قبل یکی است ولی از لحاظ اثباتی متفاوت است 

ین دست و لیوان قرمز ایجاد شده و بعدا طرف واقعی زیرا اینجا اولّ علم اجمالی ب

 علمِ اجمالی )لیوان سبز( فهمیده شده است.(

 

 :پاسخ

)لیوان سبز  همانندِ صورتِ قبل، ملاقَی شیخ انصاری و من تبعه فتوا داده اند که

وجوب اجتناب دارند ولی ملاقیِ  )لیوان قرمز رنگ(علم اجمالی و طرف  رنگ(

ولی آخوند خراسانی معتقد است در جوب اجتناب ندارد، مانند مساله قبل، و

)لیوان اینجا مساله به عکس است، یعنی ملاقیِ و طرفِ دیگرِ علمِ اجمالی 

  )لیوان سبز(وجوب اجتناب دارند، دون الملاقَی قرمز( 

شیخ نظر به واقع و مقامِ ثبوت کرده است و  فتوای شیخ به این جهت است که

)لیوان قرمز  طرف دیگر علمِ اجمالی و)لیوان سبز( ملاقَی  چون در واقع، علمِ به

، تقدّم داشته، اصول را در آن جاری کرده و تعارض و تساقط داده، سپس رنگ(

)یعنی شیخ سبب و  اصل را در ملاقیِ جاری کرده است همانندِ صورتِ قبل

 مسببِّ واقعی را ملاک قرار داده(

عملیهّ برای رفعِ تحیرّ در مقامِ عمل  ولی آخوند خراسانی معتقد است که اصولِ 

هستند، آنچه که در ابتدا برای مکلفّ تحیرِّ در مقامِ عمل ایجاد کرد، ملاقیِ و 

طرفِ دیگرِ علمِ اجمالی بود، لذا اصول، بینِ این دو جاری شده و تساقط کرده 

اند، درست است که در واقع، ملاقَی بر ملاقیِ تقدّم داشته، ولی ملاک در 

است، وقتی که می فهمم که  "تحیرِّ در مقامِ عمل"نیست بلکه  ""ل، واقعاصو

نجاستِ دست، بر فرضِ وجوب، ناشی از نجاستِ لیوانِ سبز رنگ بوده است، 

هرچند علمِ اجمالیِ جدیدی به نجاستِ لیوانِ سبز رنگ یا قرمز رنگ ایجاد می 
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ه اند و و تساقط کردشود ولی چون اصول در لیوانِ قرمز رنگ، قبلا تعارض کرده 

)لیوان سبز رنگ( اصلِ مرده، زنده نمی شود، لذا اصلِ طهارت، در ناحیه ملاقَی 

بلا مزاحم جاری می شود در نتیجه بر خلاف صورتِ سابق در اینجا ملاقیِ لزومِ 

)آخون می گوید مهم ترتیبِ فهمِ من است نه اجتناب دارد دون الملاقَی 

که اصلِ مرده زنده نمی شود را قبول ندارد لذا  واقع()سید یزدی چون این مطلب

هم در این مساله و هم در مساله سابق قائل به وجوب اجتناب از هر سه می 

 شود.(

 

 : موردِ دومّ از مساله دومّ

اگر علم پیدا کردم که لباسم با لیوانِ سبز رنگ ملاقات کرده، بعد از مدّتی، لیوانِ 

تلای من خارج شد، سپس فهمیدم که در واقع سبز رنگ مفقود شد یا از محلِّ اب

یا آن لیوان سبز رنگ نجس بوده و در نتیجه لباسم نجس شده یا لیوانِ قرمز 

 ابتلای من نیز هست، تکلیف چیست؟ محلّ رنگی که الان موجود است و در 

 

 :شیخ انصاری و آخوند خراسانی

، باید اجتناب کرد لی()طرف دیگر علمِ اجماو لیوانِ قرمز رنگ )ملاقیِ( از لباس 

یست، حتیّ اگر دوباره مورد ابتلاء ، لازم ن)ملاقَی(ولی اجتناب از لیوانِ سبز رنگ 

 شود.

سرّ مطلب آن است که در زمانِ ملاقات، تحیرّی نبوده، زمانی که تحیرّ پدید آمده، 

مِ و طرفِ دیگرِ عل)ملاقیِ( ملاقَی، از محلّ ابتلاء خارج بوده، لذا اصول، در لباس 

اجمالی، تعارض کرده اند و تساقط کرده اند، اگر بعدا، ملاقَی به محلّ ابتلاء 

بازگردد، اجرای اصل در آن، بلا مزاحم است چراکه در طرفِ مقابل، اصل، قبلا 

)دلیلی برای جریان تعارض و تساقط کرده بود و اصلِ مرده دوباره زنده نمی شود. 

 مجدّد اصل نداریم.(

 

 حاشیه تبریزی: 

 و سبب و مسبب را در نظر می گرفت. شیخ باید مانند قبل فتوا می داد 
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 :مساله سومّ

اگر لباسِ مرطوبِ من، با لیوانِ سبز رنگ ملاقات کرد، سپس علمِ اجمالی پیدا 

کردم که یا لیوان سبز رنگ نجس است، و در نتیجه لباسِ من نیز نجس است یا 

از محلّ ابتلاء خارج نیستند، تکلیف ن هم از دو لیواو هیچ کدام  لیوانِ قرمز رنگ

قبل از ملاقات  ،علم اجمالی آنجا )فرقش با مساله اولّ این است کهچیست؟ 

بعد از ملاقات است و فرقش با مساله دومّ این  ،بود ولی اینجا علم اجمالی

است که در آنجا یک طرف علم اجمالی از محلّ ابتلاء خارج می شد درحالیکه در 

 ارج نشده است.(این فرض خ

 

 :آخوند خراسانی

در اینجا باید از هر سه اجتناب کرد، چراکه در زمانِ ملاقات که تحیرّی نبود، وقتی 

که تحیرّ آمد، یک طرفِ علمِ اجمالی، لیوانِ سبز رنگ و لباس است، طرفِ دیگرِ 

مثلا علمِ اجمالی، لیوانِ قرمز رنگ، لذا از هر سه باید اجتناب شود، نظیرِ آنجا که 

مایعِ در لیوانِ سبز رنگ، به دو لیوانِ کوچکتر تقسیم شود، یعنی علمِ اجمالی 

)مثلا فقط یک طرفِ آن توسعه پیدا کرده است )مثل قبل است( همان است 

 خودش دو تا شده است در ما نحن فیه(

 

 :شیخ انصاری

اس که همانندِ فرضِ اولّ می شود یعنی هر دو لیوان وجوبِ اجتناب دارند ولی لب

ملاقیِ باشد، وجوبِ اجتناب ندارد چراکه رابطه ملاقیِ و ملاقَی طولی است و در 

عرضِ هم نیستند در نتیجه در مرحله اولّ، فقط اصل در ملاقَی جاری شده و 

تعارض کرده و تساقط می کنند سپس اصل در ملاقیِ، بلا مزاحم جاری می 

ر آمد، هر سه وجود داشتند و )برخلاف آخوند که می گوید هنگامی که تحیّ شود. 

 هر سه با هم تعارض و تساقط می کنند.(

 

 

 

 

 



111 
 

 126تا  115ص  2ج                                                           المقام الثاّنی

 رتباطییّنفی دورانِ الأمر بین الأقلّ و الأکثر الا

 

 :شکّ در مکلفّ به

 . دورانِ بینِ متباینین1

 بین اقلّ و اکثر: . دوران2

 ( ارتباطیالف

 ( استقلالیب

 

 :توجّه

در مواردی مثلِ قصر و تمام، متباینان محسوب می شوند، و مواردی مثلِ تردید 

و اکثر محسوب می  جزء است یا نه جزء، اقلّ  اینکه اجزاءِ واجبه ی نماز، ده

  شوند.

و بشرط الزیّادة دة( )حرمت زیاتمام، رابطه، بشرط لا عن الزیّادة چراکه در قصر و 

است ولی در اینکه اجزاءِ واجبه نماز، نه تا است یا  )وجوب زیادة()بشرط شیء(

و بشرط جلسة )مستحبّ( ده تا، رابطه، لا بشرطِ عن الجلسة الاستراحة 

 است. )وجوب( الاستراحة

 

 :شیخ انصاری

لیهّ به علمِ در مواردِ اقلّ و اکثر، چه ارتباطی و چه استقلالی، علمِ اجمالیِ اوّ 

نحَل می شود، لذا شکِّ در اکثر، شکِّ  تفصیلی به اقلّ و شکّ بدوی در اکثر، م 

بدوی محسوب شده و مجرای برائتِ عقلیهّ و شرعیهّ خواهد بود، لذا وجوبِ 

احتیاط تنها مربوط به دورانِ بینِ متباینین است و در مواردِ دوران بین اقل و اکثر 

 ست.احتیاط حتیّ عقلا واجب نی
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 :آخوند خراسانی

عقلا بینِ مواردِ اقلّ و اکثرِ ارتباطی، و مواردِ متباینین، فرقی نیست و در هر دو، 

عقل، علمِ اجمالی را منجّزِِ تکلیف می داند لولا المانع و انحلالی که شیخ 

لف و 1انصاری مطرح می کرد، درست نیست و مستلزمِ  . تناق ض می باشد 2. خ 

کرده و برائت شرعیهّ را نسبت به اکثر در اقلّ و اکثرِ ارتباطی، ولی شارع تفضّل 

 اجازه داده است. 

)پس هم شیخ و هم آخوند برائت شرعیهّ را در این موارد قبول دارند و این ثمره 

عملیهّ این بحث را کم می کند ولی اینطور نیست که ثمره عملیهّ ای نداشته 

ارض پیدا می کند و کنار می رود، برائت باشد زیرا در جایی که برائت شرعیهّ مع

 عقلیهّ مورد استفاده قرار می گیرد و مطرح می شود.(

 

 :توضیحِ انحلالِ موردِ استدلالِ شیخ انصاری

شیخ انصاری می گوید، وقتیکه می دانیم نماز واجب است و تردید داریم که 

مِ جَلسَه متعلقِّ این وجوب، نمازِ نه جزئی می باشد و یا جزءِ دهمی به نا

 استراحت نیز، واجب است؟ 

در اینجا، وجوبِ ن ه جزء برای ما تفصیلا معلوم است چرا که از دو حال خارج 

نیست، یا در واقع، نمازی که واجب است ن ه جزء دارد یا دَه جزء، اگر مطلوبِ 

واقعی، ن ه جزئی باشد، این ن ه جزء، وجوبِ نفسی دارند، اگر مطلوبِ واقعی، دَه 

باشد، این ن ه جزء، مقدّمه داخلی محسوب شده و وجوبِ غیری دارند، در  جزئی

نتیجه وجوبِ این ن ه جزء تفصیلا معلوم است حالا إمّا بالوجوبِ النفّسی أو 

 بالوجوبِ الغیری

ولی وجوبِ جزء دهم یعنی وجوبِ جلسه استراحت، مشکوک است، لذا اصلِ 

)قبح عقاب بلا بیان، رائت عقلیهّ برائت در آن، بلا مزاحم، جاری می شود چه ب

چه برائت زیرا می گوییم من حجّتی و بیانی برای وجوب جزء دهم پیدا نکردم( 

 )رفع ما لا یعلمون زیرا من علمی به وجوبِ جزء دهم ندارم(شرعیه 

 

)در اقلّ و اکثر استقلالی اختلاف نیست و همه برائت را در جانبِ اکثر جاری می 

 و اکثرِ ارتباطی، اختلاف است( کنند، ولی در اقلّ 
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 اقلّ و اکثرِ ارتباطی

 

 (در رسائل) :شیخ انصاری

 برائت عقلیهّ و نقلیهّ در موردِ اکثر

 

 )در کفایه(: آخوند

برائت نقلیهّ جاری است ولی برائت عقلیهّ جاری نیست بلکه لولا خطابات 

 الشارع بالبرائت لحکمنا بالإحتیاط و لزوم اتیان الأکثر عقلا 

 

 :دلیل شیخ انصاری و من تبعه

انحلالِ علمِ اجمالی به علمِ تفصیلی به وجوبِ اقلّ و شکّ بدوی نسبت به اکثر 

 )زائد بر اقلّ(

 

 :نقد آخوند بر دلیلِ شیخ انصاری

فی المقام، )در اقلّ و اکثر ارتباطی( جمالی یستلزم من انحلالِ العلم الإ :نقد اولّ

 حال  ایضاالمحال فهو م محال، و ما یلزم

ه و ما  :نقد دومّ یلزم من وجوده، عدمه فهو یلزمِ من انحلالِ العلم الاجمالی، عدم 

 محال.

نحَل کند، نیازِ به علمِ توضیحِ نقدِ اولّ : شیخ انصاری برای آنکه علمِ اجمالی را م 

تفصیلی به وجوبِ اقلّ دارد، برای اینکه چنین علمِ تفصیلی ای را تصحیح کند، 

لّ واجب است امّا بالوجوبِ النفّسی و امّا بالوجوبِ الغیری، درحالیکه می گوید اق

وجوبِ غیری، تابعِ وجوبِ ذی المقدّمه است، که در ما نحن فیه همان، "اکثر" 

می باشد، اگر ذی المقدّمه، وجوبِ منجّزی داشته باشد، مقدّمه آن هم واجب 

درحالیکه خودِ شیخ انصاری، در  ()مقدّمة للأکثر می شود، امّا نفسیاّ و امّا غیریاّ،

همین انحلال، نسبت به وجوبِ اکثر برائت جاری می کنند، یعنی وجوبِ اکثر را 

منجّز نمی دانند، اگر وجوبِ اکثر منجّز نباشد، اقلّ هم نمی تواند وجوبِ غیری 

)چراکه فرض این بود که وجوبِ اقلّ معلومِ داشته باشد، پس خلف لازم می آید. 
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ل است ولی نتیجه این شد که وجوبِ اقلّ مشکوک است، چراکه اگر بالتفّصی

 غیری باشد، منجّز نخواهد بود، لعدم تنجّزِ وجوبِ ذی المقدّمه(

: وقتی که می گویید، علمِ اجمالی منحل شده، بدین معناست توضیح نقدِ دومّ

و که اکثر، وجوبِ منجّزی ندارد، لازمه ی عدمِ وجوبِ اکثر آن است که اجزاء 

مقدّماتِ آن نیز وجوبِ منجّزی نداشته باشند، درحالیکه در استدلالِ به انحلال، 

ز، برای اقلّ قطعی است، یعنی لازمه ی پذیرشِ  مفروض آن است که وجوبِ منجَّ

انحلال، عدمِ وجوبِ اکثر، عدمِ وجوبِ مقدّمات، عدمِ وجوبِ اقلّ و در نتیجه عدمِ 

ه معلومِ بالتفّصیل شود.()یعنی از انحلال به )چون انحلال آن بود کانحلال است. 

 عدمِ انحلال رسیدیم(

 

 سه نکته حاشیه ای از مرحومِ تبریزی:

. تبع ضِ به حَسَبِ تنجّز و مقامِ اثبات، مساوی نیست با تبعّضِ به حسبِ ثبوتِ 1

 امرِ واقعی و مقامِ ثبوت 

ت و واقع، مقدّمات، آخوندِ خراسانی، ثبوتی به مساله نگاه کرده و در عالمِ ثبو

وجوبشان را از ذی المقدّمه می گیرند و در نتیجه اگر ذی المقدّمه واجب نباشد، 

ثبوتا، مقدّمه نیز واجب نخواهد بود، ولی شیخِ انصاری اثباتی به مساله نگاه 

کرده و گفته است که در فرضِ اقلّ و اکثرِ ارتباطی، من لزومِ انجام اقلّ را بطور 

را مستلزمِ او همین قطع حجّت بوده و مخالفتِ با آن  قطعی می دانم و

استحقاقِ عقاب خواهد کرد ولی لزومِ اتیانِ اکثر را نمی دانم لذا استحقاقِ 

 عقوبت، در آن قطعی نیست.

. اجزاء، مقدّمه ی داخلیهّ محسوب می شوند و در بحثِ مقدّمه واجب گذشت 2

ده و در واقع مقدّمه نیست و که مقدّمه ی داخلیهّ، تسامحا مقدّمه نامیده ش

وجوبِ غیری ندارد بلکه وجوب اجزاء هم، نفسی است و تفاوت آن با وجوبِ 

نفسیِ کلّ در آن است که وجوبِ نفسیِ کلّ، مدلولِ مطابقی است و وجوبِ 

 نفسی جزء، مدلولِ تضمّنی 

م به . نگاهِ اثباتی، زمانی ارزش دارد که ما ثبوت را ندانیم با با اثبات بخواهی3

 ی به مساله، معنا نداردکه ثبوت را می دانیم، نگاهِ اثبات ثبوت برسیم ولی وقتی
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)زیرا می گویید اقلّ واجب است یا نفسی یا غیری، خب نفسی را که کاری 

نداریم ولی اگر غیری بدانیم، وجوبش را از اکثر می گیرد، خب اگر در اکثر برائت 

حتیّ اقلّ هم وجوبی برایش نمی ماند،  جاری شود و وجوب نداشته باشد، دیگر

بعبارة اخری، لازمه وجوب اکثر، وجوب اجزاء و مقدّماتش است و لازمه عدم 

ب اکثر، عدم وجوب اجزاء و مقدّماتش است، خب اگر در اکثر برائت جاری ووج

 کردیم، و عدم وجوب ثابت شد، دیگر اجزاء و مقدّماتش هم نباید واجب شود.(

واجب چون عقل حکمِ به ملازمه می کند و مشهور قائل به )در بحث مقدّمه 

ملازمه بین حکمِ عقل و شرع هستند، وجوبِ ارشادیِ مقدّمه ثابت می شود 

ولی وجوبِ غیری مولوی اش نیاز به دلیل دیگری دارد که در اصول بحث می 

 شود و اختلاف هم در وجوب غیریِ مولوی داشتنِ مقدّمه است.(

 

 :ان قلت

ن آخوند خراسانی این است که در هیچ موردی انحلال نداشته باشیم لازمه سخ

درحالیکه همه فقهاء، اصلِ انحلال را قبول دارند و کسی مطلقا انحلالِ علمِ 

 اجمالی را انکار نمی کند.

 

 :قلت

لازمه ی سخنِ ما امکانِ انحلال در همه مواردِ علمِ اجمالی نیست، مثلا در مواردِ 

لالی، انحلالِ علمِ اجمالی به علمِ تفصیلی به اقل و شکّ بدوی اقلّ و اکثرِ استق

ه" را به دنبال ندارد  لف" و "یلَزمِ من وجوده عدم  در اکثر، هیچ یک از دو ایرادِ "خ 

سرّ مطلب آن است که در اقلّ و اکثرِ استقلالی، مصلحتِ اقلّ نفسی است، 

جوبِ اکثر، اکثر مصلحتِ یعنی مصلحتِ خود را از اکثر نمی گیرد بلکه بر فرضِ و

دومّی یا اشتدادی بر مصلحتِ اولّ دارد، در نتیجه اجرای برائت در اکثر، مستلزمِ 

نفیِ تنجّز نسبت به اقلّ نخواهد شد، به همین جهت نه خلفی لازم می آید و 

نه از وجودِ انحلال، عدمِ آن لازم می آید، درحالیکه در اقلّ و اکثرِ ارتباطی، این دو 

 وجود داشت.محذور 
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 نکته حاشیه ای:

در اقلّ و اکثرِ ارتباطی، باید قصهّ ی اجزاء را از شروط جدا کرد، اجزاء، مقدّمه 

داخلیهّ هستند که تسامحا مقدّمه نامیده می شوند و در نتیجه، واجب چیزی جز 

همین اجزاء نیست، لذا اجزاء وجوبِ نفسی پیدا می کنند، در نتیجه در اجزاء، 

ینِ اقلّ و اکثرِ ارتباطی و استقلالی فرق گذاشت، چراکه در اجزاء در همان نباید ب

اقلّ و اکثرِ ارتباطی نیز، وجوبِ نفسیِ اقلّ، معلومِ بالتفّصیل است، هرچند نمی 

دانیم، مدلولِ تضمّنیِ وجوب است یا مدلولِ مطابقی، ولی وقتی ثبوتا، وجوبِ 

دلالت، در مقامِ اثبات، خدشه ای  نفسیِ آن را می دانیم، عدمِ علم به کیفیتِ 

وارد نمی کند، ولی در شروط، حقّ با آخوند است، چراکه وجوبِ اقلّ در شرایط، 

معلوم نیست که وجوبِ نفسی باشد و بر فرضِ وجوبِ اکثر، غیری خواهد بود، در 

نتیجه با اجرای برائت نسبت به اکثر، وجوبِ اقلّ نیز، معلومِ بالتفّصیل نخواهد بود 

ه" تکرار می شود. و  ایرادِ خلف و "یلَزمِ من وجوده عدم 

نکته: منظور این نیست که اجزاء، اقلّ و اکثرِ استقلالی هستند، بلکه از این 

جهت که وجوبِ نفسیِ آنها معلومِ بالتفّصیل است، همانندِ اقلّ و اکثرِ 

ه استقلالی، انحلال در آنها صحیح است. بخلافِ شروط که مقدّمه ی خارجیّ 

 هستند.

 

)فرق اقلّ و اکثر ارتباطی و با استقلالی: در اقلّ و اکثرِ استقلالی، اقلّ به تنهایی 

به اندازه خودش مبرء از ذمّه است حتیّ در فرضِ وجوبِ اکثر زیرا خودش مصلحتِ 

ملزمه دارد، مانندِ بعضی دیون، ولی در اقلّ و اکثرِ ارتباطی، آن اقلّ در فرضِ 

قع ابراءِ ذمّه نمی آورد حتیّ به میزانِ خودِ آن اقلّ، زیرا خودش، وجوبِ اکثر، در وا

)البته آقای تبریزی در جایی که اقل و اکثر در جزء است، از مصلحتِ ملزمه ندارد.(

لحاظ ثبوتی، تفاوتی بین اقلّ و اکثر استقلالی و ارتباطی نمی بیند ولی از لحاظ 

دا فهمیدیم که اکثر واجب بوده باید عمل مقام امتثال اگر در اقلّ و اکثر ارتباطی بع

را اعاده کنیم درحالیکه در اقلّ و اکثر استقلالی اینگونه نیست و صرفا اکثر را 

 (انجام می دهیم.
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 :مدّعای آخوند

 لولا برائت الشرعیهّ لحکمنا فی الاقلّ و الاکثر الارتباطییّن بالاحتیاط عقلا  

 

 قلی()بر وجوبِ احتیاطِ ع :دلایل آخوند

)که شیخ با انحلال آنرا جواب داده بود ولی آخوند . منجّزیتِّ علمِ اجمالی 1

 ردّ کرد.(با دو اشکالِ خلف و مستلزم محال بودن، انحلال را 

ل  الغرض2  . لزومِ احرازِ غرضِ مولی و اتیانِ ما ی حَصِّ

 

 تِ هستیم و شیعه معتقد به تبعیّ )عدلیهّ( ما شیعه )دلیل دومّ( : توضیح ذلک

است، وقتی که می دانم شارع عملی را واجب  واقعیّ  احکام از مصالح و مفاسد

لزمه ای هست، شکّ می کنم که با انجامِ  کرده، می دانم که در آنجا مصلحتِ م 

تأمین می شود یا انجامِ اقلّ هیچ تاثیری در  مولی ن مصلحتِ ملزمهاقلّ، آ

ر تا یقین پیدا کنی که مصلحتِ مصلحتِ ملزمه ندارد، عقل می گوید اکثر را بیاو

 ملزمه را تامین کرده ای و یا از مفسده ی ملزمه، رهایی یافته ای.

 

)در تکوین و آفرینش خداوند، خداوند نظام احسن و مصالحِ نوعیهّ را در نظر گرفته 

است نه مصالحِ شخصیهّ، همان شخص هرچقد خودش را با استفاده از عقلی 

، با این نظامِ احسن هماهنگ تر کند، بیشتر می تواند که خداوند به او عطا کرده

ممکن است همین نظام احسن موجب ضرر از آن بهره ببرد، در غیر این صورت 

دیدنِ او شود، مثلا بجای اینکه روی گسل خانه نسازد یا اگر می سازد، محکم 

رر نسازد، همان زلزله ای که برای آزاد شدنِ انرژی زمین قرار داده شده موجب ض

دیدن او می شود در حالیکه اگر از عقلش استفاده کرده بود و یا به جایی می 

رفت که روی گسل نیست و یا خانه اش را محکم ساخته بود، می توانست از 

 همان زلزله برق تولید کند.(

 

 . انهدام موضوع(3. عصیان 2. اطاعت 1)راه های سقوط تکلیف: 
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 به این استدلال( )دو ایراد شیخ انصاری: شیخ انصاری

 :ایرادِ اولّ

بحثِ ما در برائت و اشتغال در اقلّ و اکثرِ ارتباطی، محدودِ به فقهای عدلیهّ 

نیست بلکه اشاعره نیز در این بحث مطرح هستند، با آنکه آنها تبعیتِّ احکام از 

مصالح و مفاسد را قبول ندارند علاوه بر اینکه، همه فقهای عدلیهّ نیز احکام را 

عِ مصالح و مفاسدِ در متعلَّق، نمی دانند بلکه برخی از آنها مصلحتِ در خودِ تاب

)مصالح امریهّ، مثل اوامرِ امتحانیه )امر به ذبح اسماعیل(  امر را کافی می دانند.

به نظر آخوند، ولی بعضی از فقهاء اوامرِ ارشادی را هم جزو اینگونه اوامر می 

 دانند.(

 :ایرادِ دومّ

تحصیلِ قعطیِ غرضِ مولی نیستیم و وظیفه نداریم که بگونه ای  ما موظفّ به

عمل کنیم که یقین کنیم، غرضِ مولی را تامین کرده ایم، بلکه اصلا چنین چیزی 

در توانِ ما نیست، مثلا آیا ما یقین داریم که قصد الوجه در مصالحِ موردِ نظرِ مولی 

حال، هیچ یک از ما قصد  دخالت نداشته است؟ چنین یقینی ندارم ولی در عینِ 

الوجه را لازم نمی دانیم، پس آنچه که مهمّ است، تحصیلِ حجّت در مقامِ عمل 

است و قبحِ عقابِ بلا بیان نسبت به اکثر، حجّتِ ما خواهد بود و همین کافی 

)لزوم قصد الوجه را صرفا به سید مرتضی نسبت می دهند که استاد می  است.

 شان هم احتیاطا آنرا لازم دانسته است(گوید من مراجعه کردم و ای

اگر عدلیهّ بودن اقتضاء می کرد تحصیل غرض مولی بصورت قطعی لازم باشد، 

 باید همه عدلیهّ، قصد الوجه و ... را لازم می دانستند، درحالیکه اینچنین نیست.

: آنچه که برای ما مهمّ است، "امتثال"، به معنای "حجّت" داشتن است نه نتیجه

عنای "لزومِ تحصیلِ قطعیِ غرض مولی" و الّا تالی فاسد های فوق مثلِ به م

 قصد الوجه تکرار می شد.

 

 )به ایرادِ اولِّ شیخ انصاری(: پاسخِ آخوند

اشکالِ مبنایی که ایرادی ندارد، ما می گوییم، طبقِ مبنای عدلیهّ، باید احتیاط 

ت، طبقِ مبنای خودش، کرد، اگر کسی اشعری بود و مبنای عدلیهّ را قبول نداش

برائت جاری کند، چنین مطلبی که ایرادی ندارد، ضمنا عدلیهّ همگی وجودِ 

مصلحت و مفسده را در متعلَّق، قبول دارند، تفاوت در این است که مشهورِ 

عدلیهّ، فقط مصلحت و مفسده را در متعلَّق می دانند و در اوامرِ امتحانیهّ، 

)مثلا تصمیمی که آن عبد برای امتثالِ امرِ مصلحت را در مقدّماتِ متعلَّق،
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تفسیر می کنند،  امتحانی مولی که فکر می کند، امرِ حقیقی است، می گیرد.(

)که الان زیاد شده اند چون ولی برخی از عدلیه )که باز می شود خودِ فعلِ عبد( 

معتقد اند که مصلحت و مفسده، در خودِ بودند( مطلب آقای خویی قائل به این 

ممکن است در آن دخالتی نداشته  )یعنی فعلِ عبدر هم می تواند باشد ام

که این مطلب، به نحوه تفسیرِ ما از اوامرِ امتحانیهّ بر می گردد و در بحثِ باشد.( 

 ما نحن فیه، تاثیری ندارد.

 

 حاشیه مرحوم تبریزی:

لِ غرضِ مولی را بپذیرد، ح تما باید اگر کسی بخواهد استدلالِ لزومِ انجامِ محصِّ

مصالح و مفاسد را در متعلقّات و یا حداکثر در مقدّماتِ متعلقّ بداند که فعلِ عبد 

ولی اگر کسی احتمال بدهد که مصحلت  )همانندِ مسلکِ مشهور( می باشند،

مولی است، )مرحوم خویی و من تبعه()مثلا اوامرِ در خودِ امر بوده که فعلِ 

( ام دهد و چه ندهد، خود این امر مصلحت داردچه عبد آنر انج ،امتحانیهّ که در آن

نمی تواند لزومِ تحصیلِ قطعیِ غرض را بر عبد، قائل بشود. )چون هرکسی 

مکلفّ به فعلِ خودش است و من همینکه احتمال دهم که مصلحت مربوط به 

فعلِ من نیست، قبحِ عقابِ بلا بیان می آید( خلاصه رعایت علمِ به غرض، در 

لازم باشد که غرض، مترتبِّ بر فعلِ خودِ عبد باشد نه فعلِ  صورتی می تواند

 مولی

 

 )به ایراد دومِّ شیخ انصاری(: پاسخ آخوند

 : پاسخ اولّ

در عبادات، عند المشهور من العدلیهّ، باید مصلحت و غرضِ مولی، از امتثالِ فعلِ 

لوجه در تثال ندارد، چراکه قصد امامور  به حاصل شود و قصد الوجه، ربطی به ام

کثرِ ارتباطی، اصلا ممکن نیست و مستلزمِ تشریع است، مثلا کسی که أقلّ و أ

نمی داند جلسه استراحت واجب است یا مستحبّ، اصلا ممکن نیست قصد 

الوجه کند، چراکه هریک از وجوب یا استحباب را قصد کند، تشریع خواهد بود، 

قصد الوجه نسبت به آن مشکوک، بنابراین قطعا در امتثالِ اقلّ و اکثرِ ارتباطی، 

)اصلا احتمال نمی دهیم که در اقلّ و اکثرِ ارتباطی، قصد الوجه دخالتی ندارد. 

)یعنی باید احتمال نسبت به اکثر، در غرضِ مولی دخیل باشد، حتیّ یلَزمَِ النقض(

بدهیم چیزی در غرض مولی دخالت دارد و اینجا ما اصلا حتیّ احتمال نمی 

)بخاطرِ عدمِ امکانِ عقلی( پس  ض مولی دخالت داشته باشددهیم که در غر

 (این نقضی برای ما حساب نمی شود.
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 :پاسخ دومّ

آنچه که به سیدِّ مرتضی و من تبعه نسبت داده شده که قصد الوجه را لازم می 

دانند، نسبت به تمام  العمل است و هیچ کس در اجزاء، قائلِ به لزومِ قصد الوجه 

)نه تنها در لّ و اکثرِ ارتباطی و چه در سایرِ واجبات یا مستحباّت نیست، چه در اق

اقلّ و اکثر بلکه در هیچ واجبی، احتمال نمی دهیم که قصد الوجه، نسبت به 

حتیّ  )بخاطرِ اجماع( اجزاء، در غرضِ مولی )تحصیلِ مصلحتِ ملزمه( دخیل باشد

 یلَزِمَ النقض(

تنزیل اعتباری بدانیم، نورانیت قرآن توسّط )اگر رابطه لغت و معنا را علامیتّ یا 

اتحّادِ ذکر )متن قرآن( و ذاکر )قاری( و مذکور )که آن لغت در ذهنش بیاید(، صورت 

می گیرد و لذا اگر بصورتِ مرده باشد و زنده پخش نشود یا اینکه فرد هنگام 

 ولی آن حواسش به لغت نباشد، و در ذهنش نیاید، دیگر نورانیتی ندارند،خواندن 

اگر رابطه لغت و معنا را تنزیل حقیقی بدانیم )مانند آخوند( دیگر خود متن قرآن 

 چه دیده شود و چه شنیده شود، نورانیت دارد(

 :پاسخِ سومّ

چراکه قصد الوجه از اموری است که  معتبر نمی دانیم، مطلقا  اصلا قصد الوجه را 

گفتیم در اقلّ و اکثر، قصد در جواب اولّ ) .است)عرف( مغفول  عنه عند العامّه 

الوجه ممکمن نیست، در جواب دومّ گفتیم در تک تک اجزاء، اعتبارِ قصد الوجه 

خلاف اجماع است، در جواب سومّ می گوییم، در هیچ جایی قطعا قصد الوجه 

 اعتبار ندارد.( 

مولی بود، حتما مولی بیان می کرد، بر فرض که در دلیلِ اولّ، امکانِ چنین بیانی 

ه )کبود، در ادلهّ ی بعدی، قبلَ زمانِ العمل، به ما می فهمانید، نظیرِ قصدِ قربت ن

 بنابراین وقتی که بعدا فهمانید( 

قصد الوجه نیامده، معلوم می شود که اصلا قصد الوجه لازم نبوده، بنابراین با 

را لازم می دانیم، به اعتبارِ قصد )مصلحت ملزمه( اینکه تحصیلِ غرضِ مولی 

 جه فتوا نمی دهیم.الو

 :پاسخ چهارم

بر فرضِ عدمِ صحّتِ هیچ یک از پاسخ های قبلی، باز هم سخنِ شیخ اخصّ از 

مدّعاست زیرا مسأله قصد الوجه، صرفا در عبادات مطرح است درحالیکه بحثِ 

 اقلّ و اکثرِ ارتباطی، اعمّ از تعبدّیاّت و توصلّیاّت است.
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زد سیدِّ مرتضی، ابن زهره و سایر کسانی که درباره قصد الوجه در ن) :چند نکته

 (لوجه را در عبادات لازم می دانستند.قصد ا

 

 )کیفیتِّ انجامِ قصدِ قربت( :نکته اولّ

 این فقهاء، آوردنِ قصد الوجه را در مقام امتثال به دو گونه تصویر می کردند: 

 وةَ الظهر لوِجوبهِ()ا صَلیِّ صل( غایت ب)ا صَلیِّ صلوةَ الظهر الواجب( ( توصیف الف

 :ه دومّنکت

این فقهاء صرفا قصد الوجه را نسبت به تمام العمل مطرح می کردند، لذا وجودِ 

اجزاءِ مستحبّ مثلِ قنوت در نمازِ واجب، یا اجزاءِ مشکوک الوجوب، مثلِ جلسه 

استراحت در نمازِ واجب، برای آنها مشکلی پدید نمی آمد چراکه طبیعتِ نماز، 

)و این ها هم قصد الوجه را در کلّ در تمامِ این فروض، واجب بود. ز ظهر( )مثلا نما

 بکار می بردند.(

 :نکته سومّ

 قبلا گفتیم که پنج حالت در اجزاء و شرایط، متصورّ است:

 )مثل تکبیر الإحرام(. جزء واجب 1

 )مثلِ طهارت برای نماز(. شرطِ واجب 2

 وع()مثل صلوات در رک. جزءِ دخیلِ در تحقّق 3

 )مثل بودنِ در مسجد یا خانه یا حمّام، در تحقّقِ نماز( . شرطِ دخیلِ در تحقّق4

)مثلِ قنوت )یعنی قنوت در ظرف نماز و جای خاصیّ هم از . ظرف بودنِ واجب 5

 نماز )قبل از رکوعِ رکعت دومّ( واجب است و بیرون آن وجوبی ندارد((

ز کدام قسم هستند. برای امثالِ برخی از موارد، محلّ بحث واقع می شوند، که ا

سیدِّ مرتضی، چنین بحث هایی، مشکلی در قصد الوجه ایجاد نمی کند، چراکه 

یا )قسمِ اولّ( قصد الوجه را نسبت به اجزاء، انجام نمی دهد، تا تردیدِ بینِ جزء 

)بلکه نسبت به کلّ انجام می مشکلی ایجاد کند. )قسمِ سومّ( مقارنِ با تحقّق 

 دهد.(

حوم امام در این بحث که آیا تحصیلِ غرض مولی لازم است یا نه طرفدارِ )مر

در کنونی ها آقای احمدی شاهرودی و  ،آخوند است و آقای خویی طرفدارِ شیخ

 (مددی طرفدار شیخ اند و آقای مروی طرفدار آخوند
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 : پاسخ پنجم

ء در اگر از ایراد های قبلی دست بکشیم و قصد الوجه، نسبت به تک تکِ اجزا

لِ غرضِ مولی بدانیم، لازم می آید  اقلّ و اکثرِ ارتباطی را از اجزاء یا شروطِ محصِّ

که اصلا در مواردِ اقلّ و اکثر، تکلیفِ معلومِ بالاجمال را کنار بگذاریم، چراکه ما 

توانِ انجامِ قصد الوجه را نسبت به مازادِ بر اقلّ نداریم، بنابراین قدرتِ بر تحصیلِ 

لِ غرض هست یا نه،  غرضِ مولی را نداریم، اقلّ هم که نمی دانیم محصِّ

درحالیکه اشتغالِ یقینی در معلومِ بالإجمال، مسلمّ است و الإشتغال الیقینی 

)اجرای قبح عقابِ بلا بیان و التزامِ به سخنِ شیخ، یسَتَدعِی الفراغ الیقینی 

ی شود و هذا ممّا نتیجه اش کنار گذاشتنِ تکلیفِ معلوم بالاجمال، از اساس م

 لم یلتَزمِ به احد و یلَزمِ جریان  قاعدةِ الإشتغال(

)یعنی مجبور می شویم که در هر دو یعنی هم اقلّ و هم اکثر برائت جاری کنیم 

 درحالیکه اشتغال یقینی به تکلیف داریم.(

 

 اصفهانی( محقّق )مرحوم نکته حاشیه ای:

عدم امکان مکن نیست ولی درست است که در فرض فوق، موافقتِ قطعیهّ م

 قطعیهّ( عملیهّ مستلزم کنار گذاشتنِ معلوم بالجمال )مخالفتموافقتِ قطعیهّ، 

نخواهد بود، به ویژه طبق مسلک شیخ انصاری که علمِ اجمالی را، علتِّ تامّه ی 

حرمتِ مخالفتِ عملیهّ ی قطعیهّ می داند، در نتیجه در فرضِ فوق، هرچند 

نجامِ اکثر معلوم نیست، ولی معلومِ بالاجمال نباید کنار رود موافقتِ قطعیهّ، با ا

)و به هیچ وجه، کار به  .بلکه با انجامِ اقلّ، باید موافقتِ احتمالیهّ صورت پذیرد

 مخالفت قطعیهّ نمی رسد.(

علاوه که خود آخوند قبول دارد که حدیثِ رفع، حاکمِ بر عناوینِ اولّیهّ است و این 

سایرِ فقرات واقعی است، که یکی از لا یعلمون ظاهری و در حکومت، در فقره ما 

آنها فقره "ما لا یطیقون" است بنابراین اشتراطِ قصد الوجه مطلق نیست بلکه 

محدودِ به مواردِ تمکنّ است و در فرضِ عدمِ تمکنّ از قصد الوجه، قصد الوجه 

ی نکرده، باید ساقط می شود ولی سایرِ فقرات مقدور اند و چون شارع آنها را نف

ما بقی )اقلّ( انجام شود نه اینکه تکلیفِ معلوم بالاجمال کلّا از اساس کنار 

 گذاشته شود. )ما لا ی درَک کل ه لا ی ترَک کل ه(

خلاصه، لازمه سخن شیخ، کنار رفتنِ تکلیفِ معلومِ بالاجمال از اساس، نخواهد 

 بود.
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ه خصوصِ قصد الوجه نبود و اصلا همه این ایراد ها، سخنِ شیخ ناظرِ ب افزون بر

شیخ قصد الوجه را معتبر نمی داند و خودش نیز تصریح کرده )در رسائل(  که 

آنها که معتبر می دانند، صرفا در مواردِ قدرت و آن هم در کلّ، معتبر می دانند نه 

در اجزاء، سخنِ شیخ، ناظرِ به یک احتمال بود و می خواست نشان دهد که 

بر موافقتِ قطعیهّ لو لا بیان  الشارع، نداریم در مواردِ اقلّ و اکثر و یا چون ما قدرتِ 

جج، رفتار کنیم و لو کان الم ستفاد منها وجوب  مواردِ مشابه، باید به مقتضای ح 

 الاقلّ 
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  126 تا 124ص  3ج جریان البرائة نقلا                                                     

 

هم شیخ انصاری و هم آخوند خراسانی قبول داند که در اقلّ و اکثرِ ارتباطی، 

 برائت شرعیهّ نسبت به اکثر جاری می شود.

 

 :تقریب جریان برائت شرعیهّ نسبت به اکثر

 . تقریب نسبت به حکمِ وضعی: 1

 جلسه استراحت در نماز، از مواردی است که علم به جزئیتّ آن برای نماز مثلا

جزئیتِّ جلسه استراحت جاری می  نسبت به "رفع ما لا یعلمون"لذا  ،نداریم

)شیخ انصاری چون جزئیتّ را مجعول نمی داند لذا تقریبِ حدیثِ رفع را در  گردد.

 رسائل صرفا در احکامِ تکلیفی بیان می کند.(

 . تقریب نسبت به حکم تکلیفی:2

 نماز را بدونِ جلسه استراحت خواند، اگر کسی اقلّ را انجام داد دون الاکثر، مثلا 

شکّ دارد که اعاده بر او واجب است یا نه، ر فعَِ ما لا یعلمون، نسبت به وجوبِ 

 اعاده، جاری می گردد. 

 

 :ان قلت

صرفا در حکمِ شرعی، یا )استصحاب، برائت شرعیهّ و ...( اصولِ عملیهّ شرعیهّ، 

ه در ما نحن فیه نه جزئیتّ، حکمِ درحالیک ،موضوعِ ذو اثرٍ شرعی، جاری می شود

شرعی یا موضوعِ ذو اثرِ شرعی است و نه وجوبِ اعاده، چراکه این دو، حکمِ 

عقل و انتزاع عقلی هستند، وقتی که روایاتی مثلِ صحیحه حمّاد را می بینیم، 

عقل انتزاع می کند که مثلا رکوع، جزء است یا مثلا وقتی که انسان متفطنّ 

ا مأمور  به مطابقت نمی کند، عقلِ آدمی حکم می مأتی  به بشد که )متذکرّ( 

کند که پس امرِ مولی همچنان باقی است چراکه غرضِ مولی، باقی است لذا 

 باید امر، اعاده شود فلا وجه لجریان الاصل العملیّ الشرعی فی المقام
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 :قلت

موضوع در حکم شرعی یا  ه صرفا  این مطلب درست است که اصول عملیهّ شرعیّ 

ولی حکمِ عقل در ما نحن فیه منتَزَع از جعل  ،ذو اثر شرعی جاری می شوند

یا جزئیتّ،  حکمِ عقل به وجوبِ اعاده انتزاعِ  ءِ شرعی است، لذا به لحاظِ منشا

)چه بلحاظ حکمِ اصولِ عملیهّ شرعیهّ، قابلِ جریان هستند لذا هر دو تقریب، 

 جرای برائتِ شرعیهّ، صحیح است. برای اتکلیفی و چه به لحاظِ حکمِ وضعی( 

 

 :ان قلت

در بحثِ اقلّ و اکثر، ما صرفا با یک امر روبرو هستیم، که منشاءِ انتزاعِ برای حکمِ 

عقل به جزئیتّ یا وجوبِ اعاده است، اگر شارع بخواهد آن امر را تخصیص بزند 

هم نخواهد بود،  و کنار بگذارد، دیگر دلیلی بر لزومِ انجامِ اقلّ با حدیث رفع( مثلا )

 و هو ممّا لمَ یلَتَزم به احد.

 

 :قلت

اگر حدیثِ رفع، نسبت به عمومات، مخصِّص بود، لکان لهذه الاشکالِ وجه  ولی 

قبلا گفتیم که حدیثِ رفع نسبت به عمومات، حاکم است که این حکومت در 

به و نسبت )یعنی صرفِ رفعِ تنجّز است( فقره ی ما لا یعلمون، حکومتِ ظاهری 

اگر نسبت به تمامِ فقرات، )یعنی رفعِ فعلیتّ است(  سایرِ فقرات، حکومتِ واقعی

حکومتِ واقعی داشت، تصویب لازم می آمد، در ما نحن فیه، جامع معلوم است 

پس جایی برای جریان اصل ندارد، جلسه استراحت، مشکوک است، حدیثِ رفع 

کند، در نتیجه اگر هم در  جاری شده و دایره ی تنجّزِ امرِ واقعی را ضیق می

ز نخواهد  واقع، جلسه استراحت، جزءِ واجبِ نماز باشد، طبقِ حدیثِ رفع، منجَّ

 بود. 

 

)لا تعاد هم نسبت به لزوم اعاده، حکومت دارد و دایره لزوم اعاده را به پنج مورد  

 ضیق می کند.( 

 

بلکه علمِ به )به نظر آخوند و شیخ، علمِ اجمالی مانندِ علمِ تفصیلی نیست و 

جامع و جهلِ به خصوصیتّ است و لذا در جامع که علم داریم، اصل عملیّ جاری 

نمی شود ولی نسبت به خصوصیتّ که جهل داریم، اصلِ عملیّ جاری می شود 
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ولی امثال آقا ضیاء که علم اجمالی را نسبت به تنجّز، علتّ تامّه می داند و علم 

 اند دیگر در آن اصلِ عملی جاری نمی کند.(اجمالی را مانند علمِ تفصیلی می د

 

 )فرق تخصیص و تخصصّ با حکومت و ورود:

در تخصیص و تخصصّ، چه تخصیصِ متصّل و چه تخصیص منفصل، می فهمیم آن 

چیزی که تخصیص خورده، از ابتدا در مراد جدّی مولی نبوده است یعنی نه در 

گرچه در تخصیص متصّل آن چیزی مرحله اقتضاء، نه انشاء، نه فعلیـّت و نه تنجّز 

که تخصیص خورده از ظهور هم خارج است ولی در تخصیص منفصل، از ظهور 

 )مراد استعمالی( خارج نیست.

در حکومت و ورود، مثلا در حدیث رفع، در فقرات لا یعلمون، آن چیز در مرحله 

 چیز در اقتضاء و انشاء و فعلیتّ هست و صرفا تنجّز نیافته، و در فقرات دیگر آن

 محله اقتضاء و انشاء هست ولی صرفا فعلیـّت و تنجّز پیدا نکرده است.(
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 130تا  127ص  3ج تنبیهات حول مسألة الأقلّ و الأکثر                               

 التنّبیه الاولّ: حکم دوران الأمر بین المشروط و غیره او بین الخاصّ و العامّ 

 

 :سوال

حثِ اقلّ و اکثرِ ارتباطی و اختلافاتِ در احتیاط عقلی یا برائت عقلی نسبت آیا ب

به اکثر و مباحثِ مربوط به برائتِ شرعی نسبت به اکثر، صرفا در اجزاء، مثلِ 

جلسه استراحت جاری می گردد یا اعمّ است و شروطِ مقوِّم، مثلِ ناطق در 

و )رقبه( غیرِ مقوِّم، مثلِ مطلق  و شروطِ )انسان( و خاصّ )حیوان( دورانِ بینِ عامّ 

)ناطقیتّ مقومّ انسان است و اگر این را نیز شامل می شود؟ )رقبه مومنه( مقیدّ 

ناطقیتّ که شرط انسان است برود انسان هم می رود ولی مومنه بودن، شرطِ 

 مقومّ برای رقبه نیست و اگر رقبه ای مومنه نباشد، هنوز رقبه است.(

هر کسی که در جلسه ی استراحت، برائت را پذیرفت، نسبت بعبارة اخری، آیا 

 به خاصّ یا مشروط نیز، می بایست برائت را بپذیرد یا نه؟ 

 

 :مرحومِ شیخ انصاری

تفاوتی بین این دو نیست و همچنان که در اجزاء قائل به برائت عقلیهّ و نقلیهّ 

 2)رسائل ج . هستیم، در تمامی شروط نیز، برائت عقلیهّ و نقلیهّ جاری است

 چاپ جامعه مدرسّین( 357ص 

 

 :مرحومِ آخوند خراسانی

اگر کسی برائتِ عقلیهّ را در اجزاء پذیرفت، در شروط مطلقا نباید بپذیرد، چه 

 )مطلق و مقیدّ(غیر مقومّ  و چه شرطِ )عامّ و خاصّ( شرطِ مقوِّم باشد 

، در شرطِ همچنین، برائت شرعیهّ که به نظر ما در جزء مشکوک، جاری است

ولی در )مثل مومنه بودن برای رقبه( نیز جاری است )مطلق و مقیدّ( غیر مقومّ 

 جاری نیست. )عامّ و خاصّ( شرطِ مقومّ، 

که شما نتوانستید ظهور سعید را در تراب بودن ثلا در "فتیمّموا سعیدا طیبّا " )م

لق وجه شک کردید که مطلذا و  )که خیلی از علماء نمی توانند( ثابت کنید

الارض جایز است یا صرفا تراب خالص، کار به اصول عملیهّ کشیده می شود و 

می گوید چون خالص بودنِ خاک از مقومّاتش  همین بحث است، خب اینجا آخوند



128 
 

است و اگر مطلق وجه الارض را قائل شویم دیگر به آن خاک نمی گویند، در 

ی و چه برائت شرعی، و اینجا مطلقا قائل به برائت نمی شود چه برائت عقل

می گوید باید بر خاک تیمّم کرد ولی شیخ برائت را جاری می داند و می گوید 

نسبت به خالص بودن، برائت جاری می شود و لذا می شود بر وجه الارض تیمّم 

 (کرد و لازم نیست خاک باشد.

 

 :دلیل آخوند بر مدّعای اولّ

انحلالِ علمِ اجمالی را بپذیرد،  کسی می توانست در اجزاء، برائت جاری کند که

هرچند ما انحلالِ علمِ اجمالی را در اجزاء نیز نپذیرفتیم ولی اگر کسی در اجزاء، 

انحلالِ علمِ اجمالی را بپذیرد، نمی تواند انحلال را در شروط، چه شرطِ مقومّ 

و چه ، مثلِ مطلقِ وجه  الارض و ترابِ خالص( )نوع( و خاصّ  )جنس مشترک( )عامّ 

بپذیرد، چراکه در بابِ اجزاء، جزئیتِّ هر )مثلِ رقبه و ایمان( در شرطِ غیر مقومّ 

جزئی، عرفا با جزئیتِّ جزءِ دیگر، متفاوت بود، چراکه عرف می فهمید که تکوینا، 

رکوع یک چیز است و جلسه ی استراحت، چیزِ دیگری، لذا لولا الایرادات 

رکوع و سجود و ... علم تفصیلی دارم  السّابقه، معقول بود که بگوید، به وجوبِ 

 ولی در وجوبِ جلسه استراحت، شکّ دارم.

ولی در شروط، تحلیل و تفکیک، با دقتِّ عقلی صورت می گیرد و اینکه نوعِ رقبه 

یک چیز است و قیدِ ایمان، چیزِ دیگری و اینکه نوعِ حیوان یک چیز است و قیدِ 

و فصلِ نوعِ ترابِ  الارض یک عامّ است ناطقیـّت، چیز دیگری، یا اینکه مطلق وجه

 ری، همگی در ظرفِ تحلیلِ عقلی هستند.خالص، چیز دیگ

در مقدّمه ی واجب نیز گفته شده که امورِ تحلیلی، حقیقتا مقدّمه محسوب 

نمی شوند و تسامها مقدّمه خوانده شده اند، در نتیجه انحلالِ مطرح در اجزائی 

شد، وجوبِ اقلّ معلوم است إمّا نفسیاّ و مثلِ جلسه استراحت، که گفته می 

إمّا غیریاّ ، در امورِ تحلیلی، قابلِ طرح نیست چراکه تحلیلی ها وجوبِ غیری 

 .یریاندارند تا بگوییم، وجوبِ اقلّ معلوم  امّا نفسیاّ و امّا غ

یری در آنها معنا ندارد لذا انحلال وجوب غ لذاپس امورِ تحلیلی مقدّمه نیستند 

برائت عقلیهّ نسبت به اکثر، در الی در امور تحلیلی، صحیح نیست لذا علمِ اجم

 اموری که تفکیکشان تحلیلی است، جاری نمی گردد.

برائت شرعیهّ نیز )عامّ و خاصّ( آخوند خراساین معتقد است در شروط مقومّ 

)مطلق و جاری نمی شود زیرا من قبیلِ متباینان اند و صرفا در شروط غیر مقومّ 

 برائتِ شرعیهّ جاری می شود.( مقیدّ
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)نائینی و آقا ضیاء هم موافق اند ولی  محقق اصفهانی:نکته حاشیه ای 

 دلیلشان فرق می کند.(

چه در برائت عقلیهّ و چه در برائت شرعیهّ باید تفصیل داد، شرطِ مقومِّ چون 

 تحلیلی است، نه برائت عقلیهّ در آن جاری است و نه برائتِ شرعیهّ بلکه جزءِ 

متباینان محسوب می شود که در دوران الامر بین المتباینین، برائت جاری نیست 

و مجرای احتیاط است الّا ما است ثنیَ مثل خروج بعض اطراف از محل ابتلاء قبل از 

 علمِ اجمالی

ولی شرطِ مقوِّم، مقدّمه خارجیهّ است و قدرِ متیقِّن از مقدّمه واجب، همین نوع 

ر کسی انحلالِ علمِ اجمالی را پذیرفت، قدرِ متیقّن آن است مقدّمه است، لذا اگ

که برائت عقلی را در شرطِ غیرِ مقومّ جاری بداند همچنان که عرفا مصداقِ ما لا 

 یعلمون است و برائتِ شرعیهّ نیز در آن جاری است. 

 

)امام حقّ را به شیخ می دهد و می گوید فرقی بین جزء و شروط نیست. 

 حق با آخوند است.( حائری می گوید
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 132و  131ص  3ج الثانی: حکم الجزء أو الشرط المتروک نسیانا                    

 

 : سوال

اگر کسی جزئی یا شرطی را نسیانا  ترک کرد که نمی دانیم جزئیتّ آن جزء یا 

شرطیتّ آن شرط مطلق بوده تا عمل وی باطل باشد یا مخصوص به حالت ذکر و 

تفات بوده است تا عمل وی صحیح باشد و اعاده یا قضاء لازم نباشد، تکلیف ال

 چیست؟

 

 :شیخ انصاری، آخوند خراسانی

ی ی مفراغا  یقینیاّ " جار اگر ادلهّ نقلی نبودند قاعده "اشتغال یقینی یستدعی

دو دسته ادلهّ داریم که  ،شد و می بایست احتیاط می کردیم ولی در ادلهّ نقلی

 ا به لزوم احتیاط را می گیرد:جلوی فتو

. حدیث رفع: یکی از فقرات حدیث رفع، نسیان است که در ما نحن فیه جاری 1

 می شود.

. حدیث لا ت عاد: البتهّ این حدیث مختصّ به صلوة است ولی دلیل اجتهادی 2

)طهور، وقت، قبله، رکوع و گانه این حدیث  5است، وقتی که چیزی از مستثنیات 

نبود، خلل غیر عمدی در )تکبیرة الإحرام( ثنای منفصل بالإجماع و مستسجود( 

 آن، لزومِ اعاده ای را به دنبال نخواهد داشت.

 

 )در بحث اقلّ و اکثر تصریح و در بحث های دیگر اشاره می کند( : شیخ انصاری

ادلهّ اجتهادی را با چنین  ناسی و غافل، طرف خطاب قرار نمی گیرند و نمی توان

 تخصیص زد.نی عناوی

 

 :دلیل شیخ انصاری

خطاب، لغو خواهد بود )ایهّا الناسی ...( اگر شارع خطابی را به ناسی بگوید 

چرا که کسانی که واقعا ناسی و غافل هستند، خودشان )همینطور ایهّا الغافل( 

 .در نتیجه خطاب لغو می شود )جهل مرکبّ( را ناسی و غافل نمی دانند
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 :نقد آخوند خراسانی

می ندارد که شارع برای این که حکمی را در مورد ناسی فعلیّ کند یا از لزو

فعلیتّ بیندازد، از خطاب مستقیم به ناسی یا غافل استفاده کند حتیّ یلزم 

 الإیراد، بلکه دو راه دیگر نیز وجود دارد و در شرع واقع هم شده است:

می شود سپس : ابتدا یک خطاب عامّ بیاورد که همه را شامل راه حلّ اولّ

خطاب دومّی را به خصوص ذاکرین بیان کند و در آن خطاب دومّ بفهماند که 

 مقصود در آن خطاب اولّ ذاکرین بوده اند.

ملازم با ناسی و غافل هستند استفاده کند که  : از عناوینی که عرفا  راه حلّ دومّ

یرزن های ناسی و غافل خود را مشمول آن عناوین می دانند مثلا پیرمرد ها یا پ

عناوینی هستند که غالبا با  ،هفتاد ساله یا نود ساله یا بچه های غیر ممیزّ

 غافل و ناسی ملازم هستند.

 

)امام خمینی که قائل به تعلقّ احکام به مکلفّین به نحو خطابات قانونیهّ است 

دچارِ این مشکل نمی شود، ولی افرادی که در خطابات شارع قائل به انحلال 

ر مشکل می شوند، و مجبور به توجیه، توجیهِ شیخ منتهی به هستند دچا

تصویب می شود زیرا فعلیتِّ حکم نسبت به ناسی و غافل را انکار می کند. 

)البته می گویند به قرینه تصویب ما قائل به این می شویم که ناسی و غافل 

ی شیخ براهم حکم برایشان فعلیتّ پیدا کرده و صرفا تنجّز از آنها برداشته شده( 

فرار از تصویب، برای مخاطب قرار گرفتنِ مکلفّینِ ناسی و غافل، دو راه حلّ ارائه 

 داد.(
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 135تا  133ص  3ج الثالث: حکم زیادة الجزء عمدا  أو سهوا                         

 

 اگر کسی جزءِ واجبی را، چندین بار تکرار کرد و قرینه ای بر اشتراطِ وحدت، در آن

و یا لا )مثلِ تکبیرة الاحرام که قرینه داریم که در آن وحدت شرط است( جزء، 

نداشتیم، در چنین )مثل ذکر سبحان الله در رکوع نماز( بشرط بودنِ از کثرت 

مواردی که قرینه ای بر هیچ طرف، نداریم، چنین زیادتی، مانعِ از صحّتِ عمل 

 محسوب می شود یا نه؟ 

 

 :رسائلپاسخِ شیخ انصاری در 

)ر فع ما جاری می گردد. )یا برائتِ از وجوبِ اعاده یا قضا( برائتِ از مانعیتِّ زیادة، 

لا یعلمون، نسبت به مانعیتِ زیادة یا اشتراطِ زیادة، در مواردِ شکّ، جاری می 

 کنیم.(

  

 :آخوند

 اطلاقِ سخنِ شیخ را نمی پذیریم و معتقد به تفصیل ایم:

 ست: لی ا. عمل مورد نظر توصّ 1

به جهتِ قاعده اشتغال ولی با  و عمل را دوباره انجام داد، باید احتیاط کرد عقلا  

ورودِ ادلهّ ای همانند "رفع ما لا یعلمون" برائتِ شرعیهّ نسبت به مانعیتِّ زیادة، 

 جاری می گردد.

 . عملِ مورد نظر تعبدّی است:2

رد شده، مثلا قصدِ ورود ( بگونه ای زیادة را آورده که به قصدِ قربت لطمه واالف

 کرده است:

 ست و باید آنرا اعاده یا قضا کند، به دو دلیل:عمل باطل ا

 عبادی شرط است. که در صحّت عمل اولّا : از بینِ رفتن قصدِ امتثال،

 )اشتغال الیقینیّ یستدعی فراغ الیقینیّ(: قاعده اشتغال ثانیا  
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طمه وارد نشده است، مثلا قصد ( بگونه ای زیادة را آورده که به قصد قربت لب

 ورود نکرده است:

عمل صحیح است و اعاده و قضا ندارد، هرچند اگر عرفا تشریع صدق کند، کارِ 

 حرامی انجام داده است.

 

 :نکات

در مواردی مثلِ تکبیرة الإحرام که وحدت در آنها شرط شده، اگر کسی آنرا . 1

نتیجه ماتیٌّ به وی، ناقص بوده و با تکرار کند، جزءِ مطلوبِ شارع را نیاورده، در 

)پس نگویید من مأمور  به مطالبقت ندارد، پس باید عملش را اعاده یا قضا کند. 

وقتی زیاد تر گفتی  ،بیشتر گفته ام و چون مولی آنرا با قیدِ وحدت می خواسته

 انگار اصلا آن امر را انجام نداده ای(

زاد فی صلاته فعلیه الإعادة" وجود . در نمازهای واجب بطور خاص، روایت "من 2

 دارد و نمی گذارد در مواردِ شکّ، نوبت به برائتِ شرعیهّ برسد.

. برخی در ما نحن فیه، به استصحابِ صحّت استدلال کرده اند و گفته اند قبل 3

 از زیادةِ مشکوک، عمل صحیح بود، همان صحّت را استصحاب می کنیم.

استصحاب صحیح نیست چراکه متیقّن شیخ انصاری پاسخ می دهد که این 

سابق، صحّتِ اجزاءِ قبلی است و ما در آن شکّ نداریم، مشکوکِ لاحِق، صحّتِ 

اجزاءِ بعدی است که متیقّنِ سابق ندارد، فلا وجه لاستصحابِ الصحّة، آخوند نیز 

 ق است.فبا نظرِ شیخ موا
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 144تا  135ص  3ج           لشرط رکنا    الرابع: حکم الشّک فی کون الجزء أو ا

 

 :مساله

اگر جزئیتّ یا شرطیتِّ چیزی را برای مامور  به می دانیم، مثلا شرطیتِّ طهور 

)چه در فرضِ تمکنّ و چه برای نماز، ولی تردید داریم که این شرطیتّ مطلقه 

است، در نتیجه در فرضِ عدمِ تمکنِّ از شرط، ( ، یعنی رکن استعدمِ تمکنّ

ساس ساقط می شود، یا این شرطیتّ و جزئیتّ، مقیدّ به فرضِ تمکنّ تکلیف از ا

نه قدرتِ بر وضو داشت و مثلا )است در نتیجه اگر مکلفّ قدرتِ بر شرط نداشت، 

 پا برجاست، چه باید کرد؟ )نماز بدون طهور( تکلیف، بدون آن شرط نه تیمّم( 

 

 :شیخ انصاری و آخوند خراسانی

  و مقدّمات حکمت در آن تمام است: اطلاق دارد . دلیلِ آن جزء یا شرط،1

جزئیت یا شرطیتّ مطلقه است در نتیجه با عدمِ تمکنّ از شرط، تکلیف ساقط 

 است.

مثلا اگر کسی قائل شود که ادلهّ ی اشتراط وضو و تیمّم برای نماز، اطلاقی دارد 

نّ را، که هم فرضِ تمکنِّ از ماء و تراب را شامل می شود و هم فرضِ عدم تمک

تکلیف به )چه ماء چه تراب( این شرطیتّ مطلقه شده و با عدم تمکنّ از طهور 

 نماز ساقط می شود.

 اطلاق)مثلا در دلیل گفته، وضو بگیرید برای نماز( . اگر دلیلِ آن جزء یا شرط، 2

 اطلاق داشت: )اقم الصلّوة( نداشت ولی دلیلِ مامور  به

ط را انجام دهد. مثلا مشهور معتقد اند که تکلیف باقی است و باید ما عدا الشر

دارند و هم فرض تمکنّ از ماء و  "الصلّوة  لا ت ترک بحالٍ اطلاق"ادلهّ ای همانندِ 

تراب را شامل می شوند و هم فرض عدم تمکنّ را، در نتیجه فتوا می دهند که 

ساقط اگر کسی بر هیچ یک از ماء و تراب قدرت ندارد، وجوبِ نماز از ذمّه ی او 

زیرا  خویی این را قبول ندارد)البته آقای نمی شود و نمازِ بدونِ طهور بخواند. 

الصلّوة  لا ت ترک بحالٍ را مرسل می داند و ادلهّ دیگر را هم در مقام بیان نمی 

 (داند.

 . اگر هیچ یک از ادلهّ جزء یا شرط یا ادلهّ ی مامور  به، اطلاق نداشتند:3

 محلّ اختلاف است:
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برائت عقلیهّ جاری می کنند و می گویند )مرحوم خویی( گروهی از فقهاء  (الف

)مثلا مرحوم خویی که اطلاقِ ادلهّ ی نماز را قبول تکلیفی به ذمّه عبد نیست. 

ندارد و اطلاقِ ادلهّ ی طهور را نیز قبول ندارد، در فرضِ عدمِ تمکنّ از طهور )چه 

 نماز، منجّز نمی شود.(  ماء و چه تراب هر دو( معتقد است که وجوبِ 

باید تفصیل بدهیم، اگر قبل از تعذّرِ جزء یا شرط، ( برخی از فقهاء گفته اند ب

تکلیف فعلیتّ پیدا کرده بوده، استصحابِ بقاء تکلیف می شود و عمل را بدونِ 

 شرط باید انجام دهد و الّا فلا

وقت باقی بوده،  مثلا اگر در هنگام اذانِ ظهر، تمکنِّ از طهور داشته ولی چون

نماز نخوانده، بعدا تمکنِّ از طهور را از دست داده، استصحابِ وجوبِ نماز جاری 

 شده و در نتیجه باید نمازِ بدونِ طهور بخواند.

 

 :نقد آخوند خراسانی

که یقینا در سابق بوده )نماز  )فردِ از کلیّاین استصحاب، کلیِّ قسمِ سومّ است 

فع شده و شکّ در حدوثِ فردِ جدید )حدوث وجوب نماز قطعا مرت وضو( با تیمّم یا

و آخوند وفاقا للجمهور، استصحاب را در کلیِّ قسمِ ثالث،  ((بدون تیمّم و وضو

 لعدم احراز بقاء الموضوع جاری نمی داند

 

 :نقد شیخ انصاری

این استصحاب، کلیِّ قسمِ ثالث است و ما اجرای استصحاب را در کلیِّ قسمِ 

داریم مگر در مواردی که عرف تسامح کرده و فردِ جدید را، ادامه فردِ ثالث قبول ن

 سابق قلمداد کند.

بنابراین اگر در موردی، چنین خصوصیتّ و تسامح عرفی ای بود، استصحاب را 

 می پذیریم و الّا فلا 

 )انواع استصحاب کلیّ:

 منشاء شکّ، فردِ آن کلیّ است.

 کلیّ است. منشاء شک، طویل و قصیر بودن فردِ آن

 منشاء شکّ، یقین به زائل شدن فردِ سابق و شکّ در حدوث فردِ جدید است.(
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 :آخوند خراسانی

آخوند خراسانی وفاقا للجمهور این استثناء شیخ را در کلیِّ قسمِ سومّ، به 

صورت مبنایی قبول ندارد و تحقیقِ این اشکال را به بحثِ استصحاب واگذار می 

 کند.

 

در این موارد چون قاعده "المیسور لا یسقط بالمعسور" جاری  :شیخ انصاری( ج

می گردد، نوبت به برائت عقلیهّ نمی رسد، لذا باید واجب را بدونِ آن شرط انجام 

 دهد.

 

 :ان قلت

چرا فقهاء در این مساله، برائتِ شرعیهّ را نسبت به جزئیتّ یا شرطیتِّ در فرضِ 

قدرتِ بر طهور که قطعا طهور در نماز )در فرضِ عدمِ تمکنّ، جاری نمی کنند؟ 

شرط است، در فرض عدم قدرت بر طهور، نمی دانیم طهور در نماز شرط است یا 

 نه، رفع ما لا یعلمون را جاری می کنیم.(

 

 :قلت

نمی توان در این موارد برائتِ شرعیهّ جاری کرد، چراکه ادلهّ ی برائتِ شرعیهّ، 

وند که عملا امتثال برای عبد، آسان تر امتنانی هستند و در جایی جاری می ش

شود، اجرای برائتِ شرعیهّ در شرطیتِّ طهور در فرضِ عدمِ تمکنّ به این معنا 

خواهد بود که در فرضِ عدمِ تمکنّ از طهور، باید نمازِ بدونِ طهور بخوانند، یعنی به 

 اثباتِ تکلیف منجرّ می شود نه به سلبِ آن
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 :سه روایت است قاعده المیسور مستند به

 

  "اذا امرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم". 1

 

 :شیخ انصاری

)طبق خداوند ما را به نماز با طهور امر کرده، تمامِ آن را نمی توانیم بیاوریم 

ولی به نماز بدونِ طهور، قدرت داریم پس طبق این روایت باید نماز بدون فرض( 

 برائت جاری کنیم. م و نمی توانیمبیاوری)در فرض عدم قدرت به طهور( طهور 

 

 :اشکال های مطرح شده

 

( در صورتی استدلال به این روایت برای قاعده، صحیح است که "مِن" به الف

معنای "تبعیض" باشد درحالیکه می تواند به معنای "بیانیهّ" یا به معنای "باء" 

 باشد و معلوم نیتس که "مِن" در این روایت برای "تبعیض" باشد.

 

 : انصاری پاسخ شیخ

در این روایت "مِن" برای تبعیض است چراکه "مِن" به معنای "باء تعدیه" هرچند 

 د ولی کم است و نیازمند به قرینهوجود دار

"مِنِ بیانیهّ" بعد از مبهم مثلا موصول می آید نه قبل از آن، در این روایت، کمله 

منه" آمده است، نسبت مبهمی که وجود دارد "ما استطعتم" است که بعد از "

 به "شیء" نیز "منه" تبیینی ندارد تا "بیانیهّ" محسوب شود.

 

صحیح است که مراد از "ما  ( در صورتی استدلال به این روایت برای قاعدهب

استطعتم" اجزاء و شروط باشد در حالی که این مطلب معلوم نیست و شاید 

دلالتی بر قاعده ادعّا شده مراد از "ما استطعتم" افراد باشد و در این صورت 

 نمی کند.
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قویت هم می کند چرا که مرحوم آخوند خراسانی اشکال دومّ را وارد دانسته و ت

این جمله بخشی از یک روایت است که در مورد حجّ است و سوال از تکرارِ افرادِ 

که ما چند بار به حجّ برویم؟ و در جواب چنین سوالی این جمله گفته حجّ است 

به قرینه سیاق قطعا این جمله در مقام بیان افراد بوده و دلیل بر  شده پس

 تعمیمِ آن به اجزاء وجود ندارد.

 

 نکته حاشیه ای از مرحوم تبریزی: )مشهور(

این روایت در منابع ما به دو صورت نقل شده، یکی نقلِ در بحار الانوار و مجمع 

ئالی و ... که مستند به البیان که این نقل مرسله است و یک نقل در عوالی الّ 

سنن بیهقی و کتب سنن النبّی، عامّه است که در سندِ آن ابوهریرة وجود دارد 

 )بریةّ = خَلق( که بالاجماع ضعیف است و اکذب البریةّ است.

 لذا بر فرض تمامیتّ دلالی، سند این روایت قابل اعتماد نیست.  
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  ور"ط  بالمَعس  یسور لا یسَق  "المَ . 2

 

)یکی بعد از شیخ مطرح شده و دیگری قبل : دو اشکال به استدلال به این روایت

 از شیخ انصاری نیز مطرح بوده و شیخ به آن پاسخ داده است.(

 

 ( اشکالِ بعد از شیخ:الف

همان اشکال دومِّ به روایتِ قبلی، یعنی در صورتی استدلال به این قاعده صحیح 

 شد در حالیکه شاید ناظرِ به افراد باشد.است که ناظرِ به اجزاء با

 

 )فاضلِ نراقی در عوائد الایاّم( ( اشکالِ قبل از شیخ:ب

عنوانِ المیسور، هم واجبات را شامل می شود و هم مستحباّت را و معنا ندارد 

که چیزی اصلش مستحبّ باشد ولی عدمِ سقوطِ باقی مانده ی از آن، واجب 

ط  در این  روایت، دالِّ بر استحبابِ باقی است نه دالِّ بر وجوبِ باشد، پس لا یسَق 

  باقی، لذا مدّعا با این روایت اثبات نمی شود.

 

 ((در رسائل))به اشکالِ فاضلِ نراقی : پاسخِ شیخ انصاری

ور بودنِ باقیِ اجزاءِ معسور، به دلیلِ معسحکمِ منظور از این روایت، عدمِ سقوطِ 

وجوب یا استحباب را معینّ نمی کند، یعنی اجزاء یا شرایط است ولی حکمِ 

ور شد، خشی از اجزاء یا شرایطِ عملی، معسظاهرِ این روایت این است که اگر ب

حکمِ آن شیء ساقط نمی شود بلکه در باقیِ اجزاء که میسور هستند، 

همچنان جریان دارد، اگر قبلا واجب بود اکنون نیز باقی مانده، واجب است و اگر 

 بود اکنون باقی مانده نیز مستحبّ است. قبلا مستحبّ 

به همین جهت شیخ انصاری نه تفسیرِ فاضلِ نراقی را می پذیرد که به قرینه ی 

در ظهورِ در وجوب، دست کشید و نه )مفردِ محلیّ به ال( عمومیتِّ المیسور 

تفسیرِ برخی دیگر که به قرینه ظهورِ در وجوب از عمومیتِّ المیسور دست 

 ا محدودِ به واجبات دانسته اند.کشیده و آنر
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 :نتیجه گیریِ آخوند

هرچند ایرادِ دومّ وارد نیست ولی به جهتِ ایرادِ اولّ که در روایت قبلی نیز مطرح 

 بود، استدلالِ به این روایت برای این قاعده صحیح نیست.

 

 ه حاشیه ای از مرحوم خویی و تبریزی:تنک

ط  بالمعسورروایتِ "المیسور لا یس ئالی مرسله ابن ابی جمهور در عوالی الّ  "ق 

 است لذا بلحاظ سندی نیز قابل قبول نیست. 

 

 نکته حاشیه ای از مرحوم امام خمینی:

قولِ حقّ در این بحث همان حرفِ شیخِ انصاری است و اشکالِ دومِّ آخوند، وارد 

شادی نیست چرا که اگر مراد از المیسور، "افرادِ" میسور باشند، این روایت، ار

حلال یا خطابات قانونیهّ، حکمِ آن اکه افرادِ یک طبیعت یا به نحو انخواهد بود چر

طبیعت را دارند و در این صورت، این حدیث صرفا اخبارِ از جعل های قبلی است و 

طلب در آن صوری است لذا ارشادی است ولی اگر مراد از المیسور، "اجزاء" 

ا که وجودِ حکمی و مصلحتی در طبیعتِ باشند این روایت مولوی خواهد بود چر

واجدِ تمامِ اجزاء، دلالتی بر وجودِ همان حکم در باقی الاجزاء ندارد به همین 

خبارِ صرف نخواهد بود و مولوی خواهد بود و از آنجا که اصل در ، إجهت، روایت

طلب های مولی، مولوی بودن است، یا این روایت باید مختصِّ به اجزاء باشد یا 

ق بوده و هم اجزاء را در بر بگیرد و هم افراد را و در هر دو صورت، سخنِ مطل

شیخِ انصاری ثابت می شود. )در روایت اولّ قرینه داشتیم که منظور افراد است 

 (.)قرینه سیاق( ولی در این روایت چنین قرینه ای نداریم

علی المختار  مرسله بودنِ این حدیث نیز با توجّه به شهرتِ عملیهّ ی ق دمائیهّ،

 قابل جبران است. )ایشان شهرت عملیّ را جابر ضعف سند می دانند.(
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 "ما لا ی درَک کل ه لا ی ترَک کل ه". 3

 

دو ایرادِ مطرح به استدلالِ به این روایت که یکی از این دو را شیخ انصاری مطرح 

 کرده و جواب داده و دیگری را مطرح نکرده است.

 

 :ایراد اولّ

صورتی استدلال به این روایت بر قاعده صحیح است که مرادِ از "ما" اجزاء در 

 باشد درحالیکه این مطلب معلوم نیست و شاید ناظرِ افراد باشد.

 :توجّه

پاسخی که قبلا از حاشیه برای اثباتِ اطلاق یا لا اقلِ شمولِ للأجزاء گفته شد 

بجز عقود و ایقاعات، بر که ناشی از این مطلب بود که اصل در خطاباتِ شارع، 

 )از مرحومِ امام( مولوی بودن است، در اینجا هم تکرار می شود.

)مرحوم امام قائل است که در عبادات اصل بر مولوی بودنِ امر است و در 

معاملات بالمعنی الاخص اصل بر ارشادی بودن است )زیرا کثرت استعمال در 

در معاملات بالمعنی الاعم، اصل بر  ارشادی بودنِ امر در عقود و ایقاعات است( و

مولوی بودن است )زیرا امر در ارشادی ها صوری است و در مولوی ها حقیقی 

 است و اصل بر حقیقی بودن است.( 

 

 :ایرادِ دومّ

و "ما" موصوله عامّ است و هم واجبات را شامل می شود و هم مستحباّت را 

ر مِن معنا ندارد که یک چیزی اصلش مستحبّ باشد ولی  انجامِ "ما عدا المتعذِّ

" دالّ بر لزوم نیست. بنابراین بر فرضِ اینکه لا ی ترَکاجزائه" واجب باشد، پس "

ایرادِ اولّ وارد نباشد و بپذیریم که ظهورِ روایت در مجموعه ی اجزاء است نه در 

 افراد، باز هم استدلالِ به این روایت، صحیح نخواهد بود.

 :توجّه

)این روایت می گوید از شیخِ انصاری در رسائل نقل شد، پاسخی که قبلا 

حکمی که در ما لا ی درَک کل ه بود، همچنان در "ما عدا المتعذّر" جاری است حالا 

در پاسخِ به این ایراد نیز مطرح چه آن حکم، وجوب باشد و چه استصحاب( 

  است.
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 حاشیه مرحوم خویی و تبریزی:

)این کتاب، از کتبِ ر در عَوالی الیّالی است بی جمهون أباین روایت، مرسله إ

علّامه روایت نقل می کند که به آن کتب سندِ متصّل ندارد، و کتب هم الان وجود 

ندارند، احتجاج طبرسی و تحف العقول هم همینطور اند ولی به زمانِ صدور 

نزدیک تر اند لذا اطمینان بیشتری به صحّتشان هست ولی این کتاب از زمانِ 

ر هم دور است و این مطلب تردید را بیشتر می کند.( لذا به لحاظِ سندی صدو

نیز قابل اعتماد نمی باشد. )کتب احتجاج و تحف العقول و عوالی الیالی، 

 مشیخه هم ندارند که بشود با آن بعضی روایاتشان را درست کرد.((

 

 )در صورتِ نبودنِ جوابِ شیخ انصاری به ایرادِ دومّ( :ان قلت

نمی توان گفت که به قرینه ظهورِ "لا ی ترک" منظورِ از "ما" خصوصِ واجبات آیا 

 است؟

 

 :قلت

در چنین مواردی باید مناشیء ظهورِ دو کلمه، سنجیده شود و آن کلمه ای که 

است، قرینه بر مرادِ جدّی از کلمه دیگر )أقوی ظهورا ( به لحاظِ منشأ اظهر است، 

 احراز نشود، کلام مجمل می شود. می شود و اگر اظهریتِّ هیچ کدام

در ما نحن فیه، یک طرف، ظهورِ "ما" در عموم است که ظاهرا  به نظرِ آخوند، 

یا مطلق و )می گوییم ظاهرا چون ایشان در بخش عام و خاصّ بالوضع است، 

در کفایه، ما موصوله را مطرح نمی کند لذا نظرش را جزما نمی دانیم( مقیدّ 

هیأتِ جمله ی خبریهّ در مقامِ طلب" است که برخی آن را طرفِ دیگر، ظهورِ "

 به مقدّماتِ حکمت دانسته اند.)مشهور( بالوضع و غالبا 

اگر منشأ ظهورِ دومّ را بالوضع بدانیم خطاب مجمل می شود و اگر مقدّماتِ 

)بر فرضِ اینکه هر دو )مقدّماتِ حکمت و حکمت بدانیم یا خطاب مجمل است 

)بر و یا ظهورِ "ما" موصوله در عموم، مقدّم می شود. به بدانیم( وضع( را در یک رت

 فرضِ اینکه وضع را در مناشیء ظهور بر مقدّمات حکمت مقدّم بدانیم(

نتیجه: علی جمیع المبانی، ظهورِ "لا ی ترک" نمی تواند قرینه ای بر اختصاصِ "ما" 

 به واجبات باشد.
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برِ ضعف سند می دانند )زیرا )کسانی که شهرت عملی را قبول دارند و جا

مرحوم خویی قبول ندارد( شهرت قدمائیهّ را قبول دارند و شهرت عملی فقهای 

بعد از نوشته شدنِ آن کتاب، را جابرِ سند نمی دانند زیرا شهرت عملیِ قدمائیهّ 

به این خاطر جابرِ ضعفِ سند دانسته می شود که ممکن است کتبی را که در 

زده شد را دیده بودند و قرائنی داشتند به صحّتِ آن  زمان حمله مغول آتش

روایات رسیده اند لذا شهرت عملیِ آنها جابرِ سند می شود، مثلا "نهی النبّی 

عن بیع الغرر" مرسله است و سندش ضعیف است ولی بخاطرِ شهرت عملی 

 قدمائیهّ، اطمینان به سندشان پیدا می شود.(

 

طبایی، قرینه سیاق را اقوی مناشئ ظهور طبا)مرحوم نائینی و شاگردش علّامه 

می دانند، مرحوم تبریزی اضعف مناشیء ظهور می دانند و در وضع و مقدّمات 

حکمت آنها را هم رتبه می داند در حالیکه شیخ انصاری وضع را بر مقدّمات 

حکمت مقدّم می داند، امام خمینی کثرت استعمال و قرینه خاصهّ را بر همه 

 قدّم می داند.مناشئ ظهور م

. وضع 1اگر می خواستیم مناشئ ظهور را بگوییم باید می گفتیم دو تا هستند 

. قرینه )یعنی چهار تای دیگر تحت قرینه هستند( ولی چون در چهار تای دیگر 2

 (اختلاف مبنا بینِ علما زیاد است به آنها تقسیمش کردیم.

 

 ) مکتب های روایی:

شاگردانش شروع می شود و تا کشّی  مکتب خراسان از فضل بن شاذان و

 ادامه پیدا می کند و بعد از بین می رود. 

  و تا کنون ادامه دارد.مکتب قم از از زکریا بن آدم شروع می شود 

و بعد کمرنگ  تا شیخ صدوق شروع می شود ری از عبد العظیمِ حسنیمکتب 

  می شود.

و بعد حسین بن سعید تا شروع می شود علی بن مهزیار اهوازی کتب اهواز از 

 کمرنگ می شود.

شود شاگردان ابن ابی عمیر دادند تا  ن ابی عمیر شروع مینیز با اب کوفهمکتب 

اینکه به بغداد مهاجرت کردند و بغداد جان گرفت و سپس به نجف رفتند و تا 

 کنون هم ادامه دارد.
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نی در در زمان امام هادی احمد بن محمّد بن عیسی در قم و عبد العظیمِ حس

ریّ و در کوفه شاگردان ابن ابی عمیر و در اهواز علی بن مهزیار و در خراسان 

 فضل بن شاذان و در بغداد شاگردان ابن ابی عمیر بودند و مکاتب فعّالی بودند.(

 

 ق نمی)قوام امتثال به حکایت ماتی به از مامور  به است نه تطابق و امتثال انطبا

حکایت امرِ اعتباری از امرِ حقیقی و عینی  خواهد بلکه حکایت کافی است و

اشکالی ندارد و انطباقش است که اشکال دارد زیرا در دو ظرف متفاوت 

 (هستند.

 

)ممکن است اشکال شود که جمله خبریهّ در مقام انشاء، دلالتِ بر وجوب دارد، 

در این روایات که قبل و بعد ندارند با کدام قرینه، در مقام انشاء بودنشان 

 شخّص می شود؟ م

ممکن است پاسخ داده شود که شهرت قدمائیهّ داریم که با این حدیث بصورت 

جمله خبریهّ در مقام انشاء برخورد می کردند و این برایمان قرینه می شود. )بر 

 فرضِ اینکه شهرت قدمائیهّ را در این موارد حجّت بدانیم.((
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 :مسألة

چیست؟ آیا فقط در اجزاء جاری می شود یا در ضابطه اجرای قاعده المیسور 

شروط نیز جاری می شود یا در شروطی جاری می شود که تباینِ عقلی با 

 مشروط نداشته باشد؟

 

  :شیخ انصاری

ایشان در رسائل اجرای این قاعده را در أجزاء می پذیرد ولی بعد از بحثِ فراوان و 

تفصیل می شود چراکه اگر بررسی موارد نقض، در نهایت در شروط قائل به 

شرط متعذّر، امری همانندِ ترکِ شرب در روزه باشد یا عدمِ قدرت بر تسلیم در 

بیع باشد، قاعده جاری نیست و اجرای قاعده مستلزم تاسیس فقهِ جدید است. 

شیخ این گونه موارد را اموری می داند که عرفا  فاقدِ آنها متباین با واجدِ آنهاست 

 ه فاقدِ آنها مباین با واجد نیست، این قاعده را جاری می داند.ولی در شروطی ک

 

 :آخوند خراسانی

کسی این قاعده را بپذیرد، در هر  رقاعده المیسور تمام نیست ولی اگ هر چند

موردی که عرفا بر باقیمانده، "میسور از تمام العمل" صدق کند، جاری می گردد 

ط صحیح نیست، هرجا که بر و اختصاص دادن به أجزاء یا تفصیل در شرو

باقیمانده، "المیسور من العمل" عرفا صادق بود، قاعده جاری است و هرجا بر 

 باقیمانده از عمل عرفا "المیسور من العمل" صادق نبود، قاعده جاری نمی گردد.

البته مرحوم آخوند منکر مواردِ نقضی نیست که شیخ انصاری در رسائل مطرح 

هورِ عرفی برای توجیهِ این موارد لازم نیست از ظ است کهکرده ولی بر این باور 

"المیسور لا یسقط بالمعسور" دست بکشیم بلکه مثل سایرِ قواعد می گوییم 

مواردی وجود دارند که در آنها شارع فهمِ عرفی را از "المیسور لا یسقط 

 را "المیسور من الصلّوة" طئه کرده است، مثلا عرف، صلوة غرقی" تخبالمعسور

نمی داند و آن را واجد معظمِ اجزاء و شرایط نمی داند لذا حتیّ اگر اعمّی 

باشیم، نمی توانیم "مسمَّی صلوة " را در "صلوة غرقی" جاری بدانیم ولی وقتی 

واجدِ ملاک  ،که شارع فهمِ عرفی را تخطئه کرد و صلوة غرقَی را نیز برای غریق

 تعبدّا  می پذیریم. ،معرفّی کرد

شرطِ عدمِ موارد نقضِ مطرح شده از سوی شیخ انصاری، مثل تارک  همچنین در

گانه روزه، هرچند عرفا باقی، "المیسور من العمل" نیز  12در میان تروک شرب 
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باشد، می گوییم شارع این موارد را تخصیص زده و از اطلاق قاعده خارج کرده 

 است.

تخطئه و تخصیص و  بنابراین تا هر جایی که قرینه ای بر تخطئه و توسعه یا

تضییق نداشته باشیم، به اطلاق عرفی "المیسور" عمل می کنیم چه در اجزاء 

 چه در شرائط.
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 144و  143ص  3ج                                                                    تذنیب

 

 :مساله

الله به قصد ورود، استعاذه بگوید یا  اگر کسی بعد از تکبیرة الإحرام و قبل از بسم

)بر فرض که با ادلهّ اینکه در نماز جمعه قرائت را تعمّدا  جهرا  برگزار کند، 

چه اصلِ عملی ای جاری می اجتهادی، حکمِ این مسائل مشخّص نشده باشد( 

)دوران بین جزئیتّ و شرطیتّ با مانعیتّ و قاطعیتّ )مضرّ به هیأت گردد؟ 

 اتصّالیهّ((

 

 :پاسخ شیخ انصاری

 تخییر بدوی 

: در این موارد، دوران بینِ المحذورین است چراکه طبق مؤمّن، نمی دانیم دلیل

قرائتِ جهریهّ تعمّدا  در نماز جمعه واجب است یا حرام، استعاذه بعد از تکبیرة 

مستحبّ است یا حرام و قاعده در دوران بین  ،الإحرام و قبل از بسم الله گفتن

ن تخییر است و چون اگر این تخییر استمراری باشد به مخالفتِ عملیهّ المحذوری

 قطعیهّ تدریجیهّ منجرّ می شود لذا این تخییر، بدوی خواهد بود.

 

 :نظر آخوند خراسانی

 )قصد قربت: اتقربّ  به أو بصاحبه( احتیاط باید بکند و لو بتکرار العمل

و حرمت کافی نیست بلکه باید : برای اجرای تخییر، صرف دوران بینِ وجوب دلیل

در حالی که )طبق تقسیم بندی مجاری اصول عملیهّ( احتیاط نیز ممکن نباشد 

)مثلا در این موارد، احتیاط ممکن است، یک بار عمل را با مشکوک به جا بیاورد 

و یکبار هم بدون مشکوک تکرار کند و نیتّ کند "أتقربّ  نماز جمعه را جهرا  بخواند( 

 حبه"به أو بصا

در حقیقت این موراد از دوران بین المتباینین در علمِ اجمالی هستند که مجرای 

 احتیاط هستند.
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 :توجّه

علتِّ این که از متباینین محسوب می شوند این است که دوران، بینِ "بشرط 

شیء" و "بشرطِ لا" است. اگر واقعا جهر در قرائت، شرطِ نماز جمعه باشد، 

گر واقعا جهرِ در قرائت، مانع یا قاطع در نماز جمعه "بشرطِ شیء" است و ا

)در اقلّ باشد، "بشرطِ لا" است و "بشرطِ شیء" و "بشرطِ لا" متباینین هستند. 

 و اکثر: لابشرط و بشرطِ شیء است.(
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 146تا  145ص  3ج                                                                   خاتمة

 فی شرائط الا صول

 ما یعتبر فی جریان أصالة الاحتیاط

 

 :نکته

شیخ انصاری در خاتمه ی مباحثِ اشتغال، به بررسیِ شرایط جریانِ دو اصلِ 

و  احتیاط و برائت پرداخت ولی آخوند، شرطِ جریانِ تخییر را نیز اضافه می کند

نمی کنند چرا که هیچ کدام، شرایطِ جریان استصحاب را در این خاتمه بحث 

 شرایطِ استصحاب، مفصلّ است و مستقلّا  و جداگانه موردِ بحث قرار می گیرد.

 

 :شرطِ جریانِ اصلِ عملیِ احتیاط

مرحومِ شیخِ انصاری معتقد است، هرجا موضوعِ احتیاط محقّق شد، احتیاط، 

را  )بر خلاف آخوند که مواردِ اختلالِ نظامحَسَن است و استثنائی هم نمی آورد 

چراکه ایشان موضوعِ احتیاط را از مواردِ حسن بودنِ احتیاط، استثناء می کند.( 

می داند و پر واضح است که تحصیلِ مصحلتِ واقع، همواره  "احرازِ مصالحِ واقع"

)یعنی مواردِ اختلالِ نظام، تخصصّا خارج است زیرا در مواردی که حسن است. 

لح واقع اصلا ممکن نیست که بخواهیم اختلال نظام پیش می آورد، احرازِ مصا

 احتیاط کنیم.(

ولی آخوندِ خراسانی، احرازِ مصالحِ واقع را، فایده ی جریانِ احتیاط می داند نه 

است،  "احتمال  العقاب"موضوعِ آن، موضوعِ احتیاط به نظرِ آخوند و اهلِ تحقیق، 

)نظامِ فردی ی از فرد در نتیجه، در مواردِ که احتیاط، منجرّ به اختلالِ نظام، اعمِّ 

( که نظامِ روانی اش به هم می خورد اگر بخواهد احتیاط کند. برای وسواسمثلا 

و اجتماعی، می شود، احتیاط معنا دارد ولی حَسَن نیست، به همین جهت، 

)چه نظامِ فردی و چه نظامِ مرحومِ آخوند و من تبعه، مواردِ اختلالِ نظام 

 ط، استثناء می کنند.را از ح سنِ احتیااجتماعی( 

)چون در نتیجه هر دوی شیخ و آخوند در مواردِ اختلالِ نظام، احتیاط را جاری 

 نمی دانند در عمل تفاوتی پیدا نمی کنند.(
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)در مواردی که منجرّ به تکرار عمل می : عمومیت حسن احتیاط قول مخالفین

 شود.(

تکرارِ عمل است و تمکنِّ  گروهی در ح سنِ احتیاط در مواردی که احتیاط مستلزمِ 

از تحصیلِ علمِ تفصیلی یا ظنّ تفصیلیِ معتبر وجود دارد، خدشه کرده اند و 

 مجموعا به وجوه چهارگانه ای استدلال کرده اند:

. 4. خلافِ سیره متشرعّه 3. اخلالِ به قصد التمییز 2. اخلالِ به قصد الوجه 1

 لزومِ لعَِب به امرِ مولی

 

 :پاسخ آخوند و شیخ

قصد الوجه و قصد التمییز، کبرویاّ با اطلاقِ مقامیِ مجموعِ ادلهّ ابطال می شود، 

وجودِ چنین سیره ای که متصّل به عصرِ معصوم علیه السلام باشد، ثابت نیست 

لذا عمده ی بحث متمرکزِ بر لعَِبِ به امرِ مولی می شود و مرحومِ آخوند به این 

 استدلال دو پاسخ می دهد:

ما  لعَِب نیست بلکه می تواند به داعیِ عقلائی باشد، مثلا تحصیلِ واقع و لزواولّا 

تشخیصِ قبله، دردسر هایی دارد که به چهار طرف نماز خواندن، راحت تر از آن 

بار نماز هایش  3مرحوم آسید احمد خوانساری )پس لزوما لعب نیست.()است. 

 وصیت کرد اعاده کنند.(یعنی یک مرتبه خودش اعاده کرد و یک بار  خواند،را 

نیست بلکه ( مولی )و طبیعتِ امرِ ثانیا بر فرض که لعب باشد لعبِ به امرِ مولی 

لعِبِ در کیفیتِّ امتثالِ عبد است و آنچه محلّ بحث است خودِ مامور  به است نه 

)مثلا فرد برود روی پشت بام زیر آفتاب نماز بخواند، خب  امورِ خارج از مامور  به

احمق است و خودش را به زحمت انداخته ولی کارش لعبِ به امرِ مولی این فرد 

 نیست.(

 

 نکته حاشیه ای از مرحومِ تبریزی:

)که انسان باید از احتمالِ  عمده روایاتِ احتیاط، ارشادِ به امرِ عقلائی هستند

عقاب دوری کند، البته در موردِ جایی که احتمال عقاب هست، روایاتِ احتیاط 

ت ولی در مواردی که احتمال عقاب نیست مثلا در مواردِ مستحبّ، ارشادی اس

اگر روایات را دالّ بر آن موارد هم بدانیم، امرشان مولوی می شود، که ادعّای 

و در میانِ عقلاء هم موضوعِ احتیاط، "احتمال  مرحوم تبریزی هم همین است.(

استحبابِ نفسی عقاب" است ولی برخی از روایات احتیاط هستند که ظهورِ در 
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احتیاط دارند و در این روایات، ملاک و موضوع، صرفِ "احتمال  العقاب" نیست، به 

همین جهت است که در مواردی که اصلِ عملیِ برائت وجود دارد و یا یقینِ به 

عدمِ حکمِ الزامی داریم و دوران، بینِ استحباب و اباحه یا اباحه و کراهت است، 

و فاعلِ احتیاط، ثواب خواهد برد. )این حرف تایید همچنان احتیاط حسن است 

 کننده موضوعی است که شیخ برای احتیاط می گوید.(
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 149تا  146ص  3ج ما یعتبر فی جریان أصالتی البرائة و التخییر                    

 

 :آخوند

، تن حجّتی بر تکلیفاجراء برائت عقلیهّ جایز نیست مگر بعد از فحص و یاس از یاف

حکم به جواز اجرای برائت عقلی نمی  زیرا قبلا اشاره کردیم که عقل استقلالا  

 کند مگر بعد از فحص و یاس از یافتنِ حجّت.

اجراء برائت نقلیهّ در شبهات موضوعیهّ، بدون فحص جایز است ولی در شبهات 

)زیرا موضوعِ "ما لا  هحکمیهّ جایز نیست، اگربخاطر چه اطلاقِ ادلهّ ی برائت نقلیّ 

م صدقِ عرفی می کند و اطلاق دارد، زیرا برخلاف برائت یعلمون" قبل از فحص ه

عقلیهّ که موضوعش با عقل است، تشخیص موضوع برائت نقلیهّ با عرف است و 

اقتضای جواز اخذ به برائت نقلیهّ بدون  (عرف هم موضوعش را مطلق می داند.

  فحص دارد.

 

 برای عدمِ جریان برائت نقلیهّ در احکام قبل فحص و یاس(): استدلال شیخ

 . اجماع1

  . عقل:2

علم اجمالی داریم به وجود مقیدّات و مخصصّات و احکامی در شریعت که بدون 

فحص نمی توانیم به آن ها برسیم فلذا عقل بمقتضی این علم اجمالی به لزوم 

 قبل از فحص منع می کند. فحص از تکالیف حکم می کند و از اجراء برائت عقلیّ 

 روایاتآیات و . 3

 

 :شیخپاسخ آخوند به استدلال 

این اولّا این اجماع منقول است نه محصلّ و اجماع منقول حجّیت ندارد ثانیا 

به درد ما نمی خورد زیرا تحصیلِ اجماع  اجماع مدرکی است نه کشفی فلذا

در آن راه دارد، در مثلِ این مساله که از مسائلی است که عقل هم  کشفی

اغلب دشوار است اگر نگوییم که عادتا محال است، چون احتمال دارد که مستند 

)در این موارد معمولا  همان "ما ذکر من حکم العقل" باشد.اگر نگوییم اکثرِ فقهاء 

 اجماع قابل قبول نیست.( 
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)البته اجماع هنگامی مدرکی می شود که مدرکش ضعیف نباشد بطوری که 

وقتی فتوا  ،اشیم فقها به آن عمل نمی کردند و فتوا به آن نمی دانندمطمئن ب

دادند می فهمم یا روایات دیگری بوده و یا قرائنی در کنارش بوده که آنها را قانع 

می کرده که به آن روایت فتوا دهند. مساله "ولد الزنّا لا یرث" اینگونه است. البته 

 این موارد کم است.(

هم همان اشکالاتی که در انحلالِ علمِ اجمالی مطرح شد  در موردِ حکمِ عقل

اینجا هم مطرح است. یعنی ما صرفا وقتی می توانیم برائت جاری کنیم که 

علمی که موجب تنجّز باشد وجود نداشته باشد حالا یا با انحلال علمِ اجمالی یا 

 مثلا عدمِ ابتلاء به چیزی 

، اخبار برائت تقیید زده می شود ولی دلیل سومّ درست است و با این روایات

زیرا ظهور بسیار قوی در این دارند که خداوند به آنها می گوید چرا به دنبال 

یادگیری آنچه نمی دانستی نرفتی نه اینکه بگوید بخاطرِ ترکِ عملی که وجوبش 

)زیرا عدّه ای گفته اند که این مالا می دانستی، مواخذه می شوی را ولو اج

اجمالی حمل می شوند و آخوند با این قسمت می خواهد حرف  روایات به علمِ 

 آنها را ردّ کند.(

 

 نکته حاشیه ای از مرحوم امام:

برای دلیل عقل می شود توضیح دیگری غیر از انحلال بیان کرد و آن هم سیره 

متشرعّه است یعنی سیره متشرعّه بر آن بوده است که قبل از فحص در احکام 

و اگر این سیره مورد قبول واقع شوند تمامی ادلهّ دالّ بر برائت جاری نکنند 

وجوبِ فحص قبل از اجرای برائت نقلیهّ در احکام، ارشادی می شوند. )استاد: 

 اثبات چنین سیره ای دشوار است.(

: که اعتبارِ فحص در تخییر عقلیّ نیز مانند برائت عقلی است دقیقا و لا یخفی

 ان شد.اطر دلیلی در برائت عقلی بیبخ

و برائت شرعیهّ، به "عدم بیان" و "ما  فاوت بینِ موضوع های برائت عقلیهّ: تنکته

لا یعلمون" نیست بلکه بخاطرِ تفاوت در عقلی بودنِ و عرفی بودن است، که در 

موضوعِ برائتِ شرعی حکمِ عقل شرط است و عقل هم تا به موضوعِ حکم یقین 

حن فیه صرفا بعد از فحص یقین پیدا می )که در ما نپیدا نکند، حکم نمی کند، 

ولی در تحقق موضوع برائت شرعی، حکمِ عرف شرط است و آن قبل از کند.( 

فحص هم حکم می کند. یعنی عقل ثبوتی نگاه می کند و با توجّه به واقع و 

 عرف اثباتی نگاه می کند.
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 156تا  149ص  3ج حکم العمل بالبراءة قبل الفحص                                  

 

 :مسألة

اگر کسی در شبهات حکمیهّ فحص نکرد و قبل الفحص برائت جاری کرد، آیا 

 مستحقّ عقاب است؟ چرا؟

 

 :چند نوع از انواع وجوب

 )لالغیر()وجوب نفسیِ تهیئّی(. وجوب لغیره: 1

واجب، خودِ آن شیء است و سرایتی نیست ولی هدف و مصلحت، شیءِ 

 دیگری است.

 )وجوبِ مقدِّمی()وجوب غیری()بالغیر(یره: . وجوب بغ2

آن غیر است و وجوب از آن غیر، به شیءِ موردِ نظر سرایت کرده است.  ،واجب

 همان ذی المقدّمه است.(هم غیر که )

 

 :پاسخ

 : مقدّسِ اردبیلی

)لغیره  وجوبِ نفسیِ تهیئّیرا، مستحقّ عقاب است، چرا که وجوب تعلمّ  مطلقا  

، چون وجوب نفسی است، خودِ ترکِ وجوبِ نفسی، می داند نه بغیره(

استحقاقِ عقاب را به دنبال دارد. )پس اگر در واقع هم خطا کرده بود، دو تا عقاب 

 دارد.(

 :شیخ انصاری وفاقا للجمهور

اگر در واقع تکلیفی باشد، چون عملِ وی بر خلافِ واقع بوده، مستحقِّ عقاب 

چون عملِ وی مطابقِ با واقع درآمده، است و اگر در واقع، عمل مباح باشد، 

مستحقّ عقاب نیست، سرّ مطلب آن است که شیخ و مشهور، وجوبِ تعلمّ را 

)"أفلا تعلمّتَ حتیّ تعَلم" وجوبِ غیری می داند، که مقدّمتا للعمل، واجب شده 

وقتی که عمل درست بود .( نه لغیره است و بغیره یعنی وجوبش بخاطر عمل

 اهد بود کما هو الواقع فی کلِّ وجوب غیری استحقاق عقابی نخو
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 :آخوند خراسانی

چه وجوبِ تعلمّ را نفسیِ تهیئّی بدانیم و چه وجوبِ غیری، در هر دو صورت، 

تارکِ تعلمّ در شبهاتِ حکمیهّ مستحقّ عقاب است، چراکه اگر عملش درست 

العقاب الجنةّ للمطیعین و ")درنیاید، عاصی است و مستحقّ عقاب است اجماعا  

)ولی هنگام عمل احتمال می داده  و اگر عملش درست در بیاید( "للعاصین

متجریّ است و عند الآخوند و مشهور،  ،مخالف در بیاد و باز هم عمل کرده(

)شیخ متجریّ را مستحقّ عقاب نمی دانست لذا متجریّ مستحقّ عقاب است. 

می دانند نباید فتوایش درست است ولی مشهور که متجریّ را مستحقّ عقاب 

)آخوند اصلا وارد بحث شیخ نمی شود (م به عدم استحقاق عقاب می کردند.حک

چون شیخ روایات را می آورد تا بگوید غیری است و نفسی بودنش را ردّ کند 

 ولی آخوند بحث را روی تجریّ برده است.(

 

 :اشکال

 ندارد فلا کسی که ترک تعلمّ کرده، حین العمل غافل است و غافل تکلیفِ فعلی

 یستحقّ العقاب

 

 :پاسخ

)او واجب بوده برایش که برود مسائل مبتلی  الإمتناع بالإختیار، لا ینافی الإختیار

و تکلیف فعلی دارد و عقاب  بهش را یاد بگیرد حالا که نرفته تقصیر خودش است

 .(می شود
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:مسالة  

یا مستحقّ عقاب اگر کسی در شبهات حکمیهّ قبل الفحص برائت جاری کرد، آ

 است؟

 

  )منهم الشیخ الأعظم(. پاسخ مشهور: 1

علمّ غیری وجوب تزیرا  و الّا فلا مستحق عقاب استمخالف با واقع در آید، اگر 

)ذی المقدّمه = واقع(است. )مقدّمی، بالغیر(   

 

. مقدّس اردبیلی و صاحب مدارک:2  

صورت به جهت ترک تعلمّ،  چه مخالف با واقع در آید و چه مطابق در آید، در هر دو

است.)بنفسه للغیر( مستحقّ عقاب است، زیرا وجوبِ تعلمّ، نفسیِ تهیئّی   

 

: آخوند خراسانی  

اگر مطابق با واقع در نیاید که عند الکلّ معاقب است للعصیان، ولی اگر مطابق با 

 واقع هم در آید، مستحقّ عقاب است للتجریّ

 

: اشکال  

)منها الواجبات مشروط  نع مطرح در واجباتِ روط و موام با سایر شچرا بین تعلّ 

شرط یا رفع  در سایر شروط و موانع می گویید تحصیلِ  ؟فرق می گذارید الموقتّه(

زمان هم چون  لازم نیست و بعد از رسیدن )فعلیتّ( مانع قبل از رسیدن زمان

 ا که عرفا  یادگیری احکامی ر ،مولی در تعلّ  ،وظیفه ای ندارد ظ،ف قدرت نداردمکلّ 

.لازم التحصیل می دانید ،وی می شودمبتلی به  بعدا    

 زن می تواند با خوردن قرص جلوی حیض خود را ،حیض مانع از صوم استمثلا 

ولی می  تا در آن زمان روزه بگیرد بگیرد تا در زمان بعد روزه بگیرد در ایاّمِ عادت

وجوب آن روزه ها هنوز گویید خوردن قرص بر زن واجب نیست چرا که اکنون 

  .ندارد صومزمان عادت نیز قدرت بر  ت نیافته و درفعلیّ 

کسی می داند که اگر جنب شود آب برای  ،نماز است شرطِ جنابت، غسل 

ب کند و بعدا برای می تواند از روی اختیار خود را جنمی گویید غسل ندارد ولی 
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زمانی که وجوب  و یامدهنماز ن چرا که در زمان جنابت هنوز وجوب، م کندنماز تیمّ 

 چرا این حرف ،م عوض از غسل می کندلذا تیمّ  ،قدرت بر غسل ندارد ،نماز آمد

؟نمی گویید مبتلی بها م احکامرا درباره تعلّ  ها  

 

:پاسخ  

، مشکلی بدانیمی ب نفسی تهئیّ اجرا واحکام م س اردبیلی تعلّ اگر همانند مقدّ 

نابت یا موانع مثلِ حیض قظعا  چرا که سایرِ شروط مثل غسل ج نخواهیم داشت

وجوب نفسی ندارند، بر خلاف تعلمّ، طبقِ این مسلک در فرضِ قبل نیز 

 استحقاق عقاب مطلقا  ثابت می گردد.

نفسی برای وجوب  ،هباشیم که ظاهر ادلّ  اگر همانند شیخ انصاری مصرّ ولی 

بگوییم  یعنی ،رجوع به واجب تعلیقی است ،تنها راه ،تعلمّ را اثبات نمی کند

استقبالی است و  ،واجب عملِ  هر چند ،حالی است ،وجوب ،متعلّ نسبت به 

 ،تجارت است فِ ر  در ش   مثلا برای کسی که عرفا   ،زمان آن نرسیده است

ولی  هر چند زمان تجارت آینده است ،اردیادگیری احکام تجارت وجوب حالی د

حالی قبل از زمانِ  نسبت به سایرِ شروط، غسل جنابتیا موانع مثلِ حیض، وجوبِ 

 واجب از ادلهّ فهمیده نمی شود.

 

تبریزی:نکته حاشیه ای از مرحوم   

ظاهر روایات  هر دو بر خلافِ  ،و چه وجوب تعلیقی یئّیچه وجوب نفسی ته

م و یا تفکیک بین وجوب و واجب فهمیده نمی از روایات نفسی بودن تعلّ  ،است

شتراک احکام بین عالم و جاهل تصویب و اثبات ا شود ولی از روایات در ردّ 

 (به جزء موارد قطع موضوعی)ق ملاک فهمیده می شود که علم در تحقّ 

یعنی ملاک  ،ددخالت دار "استیفاء ملاک و غرض مولی"د و صرفا در ت ندارمدخلیّ 

 ،جهل ،همر در شبهات موضوعیّ الأ ةغای ،برای عالم و جاهل تفاوتی نمی کند

ه ولی در مورد حیض یا را می گیرد به خلاف حکمیّ  زعذر است و جلوی تنجّ  مطلقا  

ه فهمیده نمی شود که ملاک در حائض و غیر حائض یکسان از ادلّ  ،غسل جنابت

د.تفاوت داشته باش ،باشد و فقط حائض در استیفاء ملاک  
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 :شیخ انصاری

 از رویات وارده در وجوبِ تعلمّ، وجوبِ غیری استفاده می شود نه وجوبِ نفسی

 

 :دآخون

از روایات وارده در وجوبِ تعلمّ، للغیر بودن فهمیده می شود یعنی تعلمّ، للعمل 

است ولی این مطلب، وجوبِ غیری یعنی بالغیر بودن را ثابت نمی کند و با 

)آخوند می گوید روایات هم با وجوبِ  وجوبِ نفسیِ تهیئّی نیز، سازگار است.

 کدام هم نمی پردازد زیرا می گویدو به اثباتِ هیچ غیری و هم تهیئّی می سازد 

 در بحثِ ما تفاوتی ایجاد نمی کند و در بحث ما مبنای شما در تجریّ مهم است.

ولی شیخ که قائل به وجوب غیری است و از این راه وارد می شود باید وجوب 

 (نفسی تهیئّی را ردّ می کرد که آخوند این ردِّ شیخ را ردّ کرد.

 

 :تبریزی مرحومنکته حاشیه ای از 

هرچند این سخنِ آخوند درست است که از روایاتِ "افلا تعلمّتَ حتیّ تعَمل" یا 

"إذا أصبت م بمثلِ هذا و لم تدروا فعلیکم بالاحتیاط حتیّ تسألوا عنه و تعلموا" و 

...، وجوبِ غیری و مقدِّمیِ تعلمّ اثبات نمی شود، یعنی استظهار نمی شود که 

وبِ للغیر هم می سازد ولی وجوبِ نفسیِ تهیئّی وجوب، بالغیر است و با وج

نیز، اثبات نمی شود، آنچه که از این روایات استفاده می شود، وجوبِ طریقیِ 

تعلمّ است، وجوبِ طریقی با وجوبِ غیری، این تفاوت را دارد که ترشّحی نیست، 

و از ذی المقدّمه )ذو الطریق( سرایت نمی کند، بلکه این طریق است، که ذو 

الطریق را منجّز می کند ولی در عینِ حال، وجوبِ نفسی تهیئّی نیز نیست چرا 

 که صرفِ ترکِ طریق، استحقاقِ عقوبت را به دنبال نمی آورد. 

بعبارة اخری، از روایات فهمیده می شود که اصلِ ملاک العمل، وابسته به تعلمّ 

ستیفاء الملاک، به نیست و مصالح و مفاسد، قبل از تعلمّ نیز وجود دارند ولی ا

)مثالِ وجوبِ طریقی صرفا همین موردِ تعلمّ  کمکِ تعلمِّ احکام صورت می گیرد.

است، و از مصادیق تعلمّ هم دنبال روایات رفتن مجتهد، یا دنبالِ مجتهد رفتنِ 

)وجوب طریقیِ وجوبی است که مصلحت در ذو الطریق است مقلدّ و ... هست.(

به طریق است.()استاد هم با مرحوم تبریزی موافق و تنجّزِ ذو الطریق وابسطه 

)مویدِّ مرحوم تبریزی این است که اگر وجوبش نفسی باشد و عمل فرد است.(

را زی خلاف واقع در آید، باید فرد دو عقاب بشود، که بعید است به آن قائل شوید

عقلاء فرقی بینِ کسی که می دانسته و عصیان کرده و کسی که نمی دانسته 
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ولی اگر وجوبش طریقی باشد صرفا  یان کرده در میزانِ عقاب، نمی بینندو عص

یک عقاب دارد و صرفا آن فرد را بخاطرِ فوت مصلحتِ و عصیانِ آن ذو الطریق عقاب 

 می کنند.(

 

 :مسالة

اگر کسی در شبهات حکمیه فحص نکرد و اصالة البرائة جاری کرد و عمل را بدونِ 

)بحث در حکمِ ید اکنون عملش را اعاده یا قضا کند؟ آن مشکوک انجام داد، آیا با

 وضعی(

 

 :آخوند خراسانی وفاقا للشیخ و المشهور

 : اگر عملش خلاف واقع در آمد. 1

)بجز برخی موارد که دلیلِ خاصّ دارند مانند جهر و اخفات در موضعِ لی القاعده ع

 که به ست()در قصر و اتمام برعکسش درست نی در موضعِ قصر و اتمام یکدیگر

باید ( نظر آخوند بخاطرِ تجریّ عقاب دارد ولی اعاده را خداوند بخشیده است.

اعاده کند چراکه مأتی  به مطابقِ با مأمور  به نبوده، چه در عبادات و چه در 

 معاملات 

 اگر عملش مطابق واقع در آمد:. 2

 اگر توصلّی باشد:( الف

و به جهتِ تجریّ مستحقّ عقاب اعاده و قضا لازم نیست، هرچند تجریّ کرده 

 است ولی اعاده لازم نیست.

 اگر تعبدّی باشد:( ب

 حین العمل شکّ و تردید داشته:( 1ب 

در نتیجه باید آن عبادت را اعاده یا قضاء )خِللَِ عملی( قصد قربت متمشّی نشده 

 کند.

 )غافل بوده(حین العمل شکّ و تردید نداشته: ( 2ب 

 در نتیجه اعاده لازم نیست.خلل سهوی یا نسیانی( )قصدِ قربت متمشّی شده 
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 :مدّعای شیخ انصاری و آخوند خراسانی وفاقا للجمهور

اگر کسی فحص را در شبهه ی حکمیه ترک کرد و در مشکوک، برائت جاری کرد 

 و عمل را بدونِ جزء یا شرطِ مشکوک انجام داد:

 . اگر مأتی  به در واقع مطابق در نیامد:1

 شده باطل است. عملِ انجام

 . اگر مأتی  به در واقع مطابق در آمد:2

 ( اگر توصلّی باشد:الف

 عمل صحیح است.

 ( اگر تعبدّی باشد:ب

 قصد قربت متمشّی شود، عمل صحیح است.

 قصد قربت متمشّی نشود، عمل باطل است.

 

 :إن قلت

مشتشکل، دو ایراد دارد که یکی به هم شیخ مطرح است و هم آخوند و دیگری 

 به خ صوصِ آخوند:

 

 )ایرادِ عامّ(: ایرادِ اولّ

به در مواردِ جهر و اخفات و تمام فی موضع القصر و حتیّ مواردِ لا تعاد، قائل 

امر نداشته است یعنی با صحّت عمل هستید در حالی که عملِ انجام شده 

 اینکه مأمور  به در نمازِ ظهر، نمازِ اخفاتی است، می گویید نمازِ ظهرِ جهری،

صحیح است و همینطور در اخفاتِ فی موضع الجهر و تمامِ فی موضع القصر و 

 مواردِ لا ت عاد

 

 :جوابِ ایرادِ اولّ

در تأسیساتِ شارع مثلِ نماز، ما به مصالح و مفاسد مستقیما دسترسی نداریم 

بلکه از طریقِ خطاب های شرعی، آنرا کشف می کنیم وقتی که در حالتِ عادیّ 
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ظهرِ اخفاتی کرد، کشف می کنیم که تمام  المصلحة با نمازِ اخفاتی  امرِ به نمازِ 

پدید می آید و وقتی که نمازِ ظهرِ جهری از روی نسیان یا خطا را پذیرفت و اعاده 

شارع را نظر را لازم ندانست، کشف می کنیم که مصلحتِ تامّی که حداقلِّ موردِ 

فاتی نبوده است. نمازِ ظهرِ اختامین می کرده، به دست آمده، هرچند به اندازه 

 بالتخّییر بینهما(و الّا لحََکم )

اگر اعاده نماز را بصورت جهری اجازه نداد، معلوم می شود باقی المصلحة قابلِ 

اینجا معلوم می )مانندِ لا ت عاد( استیفاء نیست و اگر اجازه داد ولی لازم ندانست 

ین حالات برای صحّتِ عمل و شود که تفضلّی از شارع بوده است ولی در همه ا

 عدمِ لزومِ اعاده، امرِ فعلی لازم نیست. 

 

 )به خصوصِ آخوند(: ایرادِ دومّ

اگر شیخ انصاری در حکمِ وضعی به چنین تفصیلی قائل شد، در استحقاقِ 

عقوبت نیز، همین تفصیل را قائل بود، در حالی که شما با اضافه کردنِ بحثِ 

طلقا  به استحقاقِ عقوبت قائل شدید و تفصیلی استحقاقِ عقوبتِ متجریّ، م

مطرح نکردید، این دو مطلب تنافی دارند، مثلا می گویید اگر کسی فحص را ترک 

 انجام)غفلت گفتیم تا قصد قربت متمشّی شود.( کرد و عملِ عبادی را با غفلت 

 و مطابقِ )آن موقع که نماز می خواند فکر نمی کرد اشکالی داشته باشد.( داد، 

لتجّریّ و در عینِ حال، عملِ عبادی وی اقع هم در آمد، مستحقّ عقاب است لو

 ؟نیز صحیح است، کیف ی مکنِ الجمع بینهما

 

 :جوابِ ایرادِ دومّ

ملازمه ای بینِ استحقاقِ عقاب با عدمِ لزومِ اعاده، وجود ندارد، عدمِ لزومِ اعاده 

است، استحقاقِ عقاب، به  به جهتِ تحصیلِ مصلحتِ حدّاقلیِّ موردِ نظرِ شارع

جهتِ هتکِ حرمتِ مولی است که از ترکِ فحص ناشی می شده نه از انجامِ 

 عملِ مامور  به لذا همانندِ اجتماعِ موردی است.

 مثالِ مرحوم تبریزی:

ما نحن فیه مثلِ کسی است که بخشی از صورتش خشک شده و می سوزد و 

، دیگری بجای دستمالِ مرطوب، از دیگری می خواهد که رطوبتی به آن برساند

آبِ دهان بر آن موضع می اندازد، چون آن موضع از پوست اکنون مرطوب شده، 

اعاده آن عمل با دستمالِ مرطوب وجهی ندارد ولی چون این رفتار )آب دهان 

 انداختن( هتکِ حرمتِ مولی است، طرفِ مقابل، مستحقّ عقاب است.
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 :آخوند خراسانی و شیخ انصاری

ه در موضعِ جهر، اخفات می خواند یا بالعکس، هرچند مامور  به را نیاورده کسی ک

لزمه را آورده، عملش صحیح است و اعاده لازم  ولی چون مصلحتِ حدّاقلیِّ م 

 نیست، همینطور اخفاتِ فی موضع الجهر و همینطور تمامِ فی موضع القصر

 

 :اشکال

)نمازِ ظهرِ واجبِ واقعی  طبق نظرِ شما اگر کسی نماز ظهر را جهرا  خواند،

الواجبِ حرام، پس نمازِ ظهر عن جهرٍ سبب  از او فوت می شود و فوت  اخفاتی( 

حرام است و سبب الحرام حرام، پس نمازِ ظهرِ جهری باید حرام باشد و عبادتی 

 که حرام باشد، فاسد و باطل است.

 

 :پاسخ

مسببّ ندارند بلکه بینِ نمازِ ظهرِ جهرا  سببِ فوتِ واجب نیست و رابطه سبب و 

رابطه تضادّ است و این دو )واجبِ واقعی( نمازِ ظهر، جهرا  و نمازِ ظهرِ اخفاتی 

نسبت به هم ضدِّ خاصّ هستند، اگر کسی قبول کند که امرِ به عمل به شیئی 

مستلزمِ نهیِ مولویِ تحریمی از ضدِّ خاصِّ آن است و همچنین قبول کند که 

تلزمِ فسادِ آن ضدِّ خاصِّ عبادی است، اشکالِ شما را می نهیِ از ضدِّ خاص، مس

پذیرد درحالیکه هر دو مبنا، به نظرِ آخوند مخدوش هستند، یعنی نه امرِ به 

شیئی مستلزمِ نهیِ مولوی از ضدِّ خاصّ است و نه به نظرِ آخوند، نهیِ از ضدِّ 

 خاصّ مستلزمِ فسادِ ضدِّ خاصّ است اذا کانَ عبادیاّ  

 

 :اشکال

اگر سخنانِ شما درست بود و نمازِ جهری در موضعِ اخفات یا اخفاتی در موضعِ 

عاد، مصلحتِ ملزمه ی حدّاقلی را جهر و یا تمام فی موضع القصر و یا مواردِ لا ت  

می کرد، می بایست انجامِ چنین نماز هایی مطلقا  صحیح و )تامین( استیفاء 

چه عن نسیانٍ و عن جهلٍ، درحالیکه  م جزی می بود، چه عن علمٍ و عن تعمّدٍ و

)که مثلا فردی بتواند نمازِ ظهر را عمدا  هیچ فقیهی به این لازمه، ملتزم نیست. 

 جهرا  بخواند.(
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 :پاسخ

نماز و مواردِ مشابه، تاسیساتِ شارع هستند و ما به ملاکِ آنها احاطه ای 

ّ نداریم،  ی می کنیم، اگر بلکه از طریقِ خطاب های شارع، مناط ها را کشفِ إن

روایاتِ عدمِ اعاده در فرضِ تعمّد نیز مطرح می شد، در تعم د نیز همین حرف را 

 علیه)تکرار می کردیم ولی اینگونه نیست، مثلا در صحیحه ی ز راره از امام باقر 

درباره ی کسی که نمازِ جهری را اخفاتی خوانده یا اخفاتی را جهری  (السلام

یِّ ذلک فَعَلَ متِعمِّدا  فقد نقَِضَ صلاتهَ و علیه الإعادة فإن "أخوانده، می فرماید 

 فلا شیءَ علیه")جهل( فعل ذلک ناسیا  أو ساهیا  أو لا یدَری 
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  157و  156ص  3ج ما أفاد فاضل التونیّ حول شروطِ جریان البراءة               

 

 :آخوند خراسانی وفاقا للمشهور

 است.)حجّت( برائتِ عقلیهّ مطلقا  فحص و احرازِ عدم  البیان شرطِ جریان 

 شرطِ جریان برائتِ شرعیهّ:

 . در شبهاتِ حکمیهّ: فحصِ از دلیلِ اجتهادی یا اصلِ حاکمِ است.1

. در شبهاتِ موضوعیهّ: از همان ابتداء با صدقِ عرفیِ عدم العلم جاری می 2

 گردد و فحص لازم نیست.

مواردی  ضوعیهّ مواردی را استثناء می کند و می گویدت مو)البته شیخ در شبها

، باید در که اگر فحص نشود عادتا  مخالفت می شوداز شبهاتِ موضوعیهّ 

موردشان فحص شود، مثلا کاسبی شک دارد چه مقدار بدهکار است و دفتری 

 دفترشدارد که آنها را ثبت کرده، اینجا نمی تواند برائت جاری کند و باید اولّ برود 

 را چک کند یا مثلا در جایی که نمی داند که نماز صبح وقتش وارد شده یا نه 

نمی )اگر بگوییم جزو مواردی است که اگر فحص نشود عادتا  مخالفت می شود( 

   (فحص کند. برود تواند زیر لحاف برائت جاری کند و باید

 

 :فاضلِ تونی

 حکمیهّ، دو شرطِ دیگر هم دارد: علاوه بر اشتراطِ فحص، اجرای برائت در شبهاتِ 

 . از اجرای برائت، اثباتِ تکلیف لازم نیاید. 1

 . از اجرای برائت، ضرری بر خودِ شخص یا دیگران لازم نیاید.2

 

 :آخوند خراسانی

فی الجمله مطالبِ فاضلِ تونی را قبول داریم ولی این دو مطلب را شرط نمی 

 دانیم.
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 :لنظرِ آخوند درباره ی مطلبِ اوّ 

ادلهّ ی برائت چه عقلیهّ و چه نقلیهّ، صرفا استحقاقِ عقاب را نفی کرده و تنجّزِ 

تکلیف را بر می دارد و مستقیما  چیزی را اثبات نمی کنند ولی در عینِ حال اگر 

همین عدمِ استحقاقِ عقاب، موضوعِ حکمی باشد یا ملازمِ با موضوعِ حکمی 

 آن حکم ثابت می شود. باشد

هنگامِ اذانِ ظهر، مکلفّ شکّ می کند که آیا تکلیفِ الزامی ای مثلِ مثلا  در 

اند به نمازِ بر وی منجّز شده، که درنتیجه نتو)زمانش رسیده( ینِ حالی وجوبِ دِ 

اولِّ وقت بپردازد، یا به تنجّز نرسیده مثلا مربوطِ به اذانِ ظهرِ روزِ دیگری است در 

ل شود، اصلِ برائت جاری می شود، وقتی نتیجه بتواند به نمازِ اولّ وقت مشغو

که تنجّزِ تکلیف نفی شد، اباحه ی ظاهری ثابت می شود و با همین اباحه ی 

 ظاهری، جوازِ شرکت در نمازِ اولّ وقت نیز، ثابت می شود. 

 

 :نظرِ آخوند درباره ی مطلبِ دومّ

ری این مطلب درست است که اگر از اجرای برائت، ضرری لازم آید، برائت جا

نمی شود مثلا در صورتِ شکِّ در ضمان، نمی توان برائت جاری کرد و ضمان را 

دلیلِ اجتهادی است و  "لا ضرر"نفی کرد، ولی این مطلب بدین جهت است که 

این شرط مطرح است که  برائت، اصلِ عملی و در اجرای هر اصلِ عملی ای،

ه برائت لب اختصاصی بدلیلِ اجتهادی ای، وجود نداشته باشد، بنابراین این مط

نیز نیست بلکه در هر اصلِ عملی ای،  "لا ضرر" ندارد و محدودِ به دلیلِ اجتهادیِ 

 نسبت به هر دلیلِ اجتهادی ای، جاری می گردد. 
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  158ص  3ج                                                                             تذییل

 و لا ضرار حول قاعدة لا ضرر

 

صد صفحه بحث )آقای سیستانی چهار : در "لا ضرر" چندین بحث مطرح است

 کرده است.(

 

 مدرکِ قاعده. 1

 

 . دلالت لا ضرر و لا ضرار: 2

 )مفردات( ( معنای ضرر و ضرار الف

 ( معنای ترکیبِ لا ضرر و لا ضرار ب

 

و با سایرِ احکامِ وزه و ...( )مثلِ وضو، نماز، ر. نسبتِ لا ضرر با سایرِ احکامِ اولّیهّ 3

 )مثلِ عسر و حرج، تقیهّ و ...( ثانویهّ 

 

 . تعارضِ دو ضرر 4

 

 )تخصیصِ اکثر و ...( . اشکالاتِ مطرح در قاعده 5

 

 :توجّه

)من قاعده ی لا ضرر از قواعدِ فقهیهّ است و به استنباطِ حکمِ شرعیِ کلیّ 

 صولی استطرادی است.نمی پردازد لذا ذکر آن در کتب اناحیةٍ عامة( 
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 160تا  158ص  3ج مدرک القاعده                                                        

 

در کتبِ رواییِ شیعه و سنیّ، مجموعا  بیش از بیست ) :روایتِ لا ضرر و لا ضرار

به چند سندِ آن از شیعه است و هشت تا از اهلِ سنتّ، که  12که  حدیث است

امام خمینی که در  لا ضرر )مراجعه کنید به اولِّ کتابِ ( قسیم می شوند.دسته ت

 آن مفصلّا  روایات را ذکر کرده است.(

 

 :در کتبِ روایی شیعه. 1

ندَبالف  )که همه به امام باقر )ع( بر می گردد( ( در ذیلِ جریان سَمَرة بن ج 

  از زراره روایت عبد الله بن م سکان

 کیر از زرارةعبد الله بن ب  موثقّه 

بیدة حَذّ   )مستقیم از امام باقر علیه السلام( اءصحیحه ابی ع 

 ( در ذیلِ حقوقِ همسایه ب

 )علیه السلام(روایت طلحة بن زید عن ابی عبدالله 

 ( در ذیلِ شفعه ج

 روایت عقبة بن خالد

 ذیلِ هدم الجداردر ( د

 سلامروایت مرسله دعائم الإ

)که فردی می خواست آب بیشتری به سبزی  لأَ کِ لدر ذیلِ فَضل  المالِ علی ا( ه

لا  زیرا ها بدهد که محصولِ دیگری را خراب می کرد و امام گفتند این کار را نکن

 (ضرر و لا ضرار فی الاسلام

 )علیه السلام(روایت محمّد بن الحسین از امام حسن عسکری 

 ، بدونِ ما قبل مطرح شده اند:بصورتِ مستقلّ ( ی

 من لا یحضره الفقیه مرسله صدوق در
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 در کتبِ روایی عامّه. 2

لا ضررَ و لا "این روایات با هم تفاوت هایی دارند هرچند در همه آنها مضمونِ 

، وجود دارد، کامل ترینِ این روایات از نظرِ وجودِ قرائنی که به فقه الحدیث "ضرار

ندَب است و  رَة بن ج  بینِ آنها روایتِ کمک می کنند، روایاتِ مرتبط با جریانِ سَم 

عبدالله بن م سکان از همه کامل تر است ولی راویِ از عبد الله بن م سکان، بعض  

)و روایت کننده از بعض اصحابنا  اصحابنِا هستند که سند را م رسله می کنند،

مشایخ ثلاث نیست که بگوییم صرفا از ثقه از هم احمد بن خالد برقی است که 

اگر بعد از روایتِ  ثیرا نقلِ از ضعفاء کرده است.(نقل می کند بلکه برعکس، ک

عبدالله بن م سکان، موثقه زراره، کامل تر از صحیحه ابی عبیده است چرا که در 

صحیحه ابی عبیده، جمله لا ضرر و لا ضرار، صریحا نیامده و از مفهومِ کلام 

راویِ  فهمیده می شود ولی در روایتِ زراره به این جمله تصریح شده است البته

 )بعد از امام صادق گمراه شدند(از زراره، عبدالله بن بکیر است که فتحی است، 

 ولی ثقه است لذا سندِ این روایت موثقّه می گردد. 

 

با  که کلّ عمرش 726()خود علّامه 761)فرزند علّامه حلیّ م : فخر المحقّقین

 سال نشد( 60 اینهمه تالیفات

لا ضرر کرد چرا که این روایت متواتر است و  نباید وقت را صرفِ اسنادِ حدیثِ 

 روایتِ متواتر، بررسی سند ندارد.

 

 :نقد آخوند خراسانی به سخن فخر المحقّقین

تواتر لفظی وجود ندارد چراکه الفاظِ به کار رفته در این روایات یکسان نیست، 

تواترِ  و در تواترِ معنوی نیز وجود ندارد چرا که موردِ این روایات متفاوت است

معنوی هرچند وحدتِ الفاظ لازم نیست ولی وحدتِ مورد لازم است، تواترِ 

)تواترِ اجمالی یعنی از لحاظ لفظ و مورد متواتر  اجمالی در لا ضرر، صحیح است.

 نیست ولی از لحاظِ معنای متیقّن )مثلا اینجا لا ضرر و لا ضرار( متواتر است.(

 

 :نکته حاشیه ای از مرحوم امام خمینی

)مبنایی است زیرا روایاتِ عامّه را که مبناءا  در تحصیلِ تواتر استفاده نمی کنیم 

زیاد استفاده می کردند( در مواردِ از روایات اهل سنتّ منتظری  برای تواتر آقای

خاصهّ نیز استدلال به فقره لا ضرر ثابت نیست چرا که بعید نیست که شیخِ 
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و  ایات را به تناسب در بابِ ارثصدوق و شیخِ طوسی، بخشی از همان رو

)صدوق در ارث و شیخ طوسی در خیارات( همینطور خیارات نقل کرده باشند، 

مرسله دعائم نیز معلوم نیست که روایتِ مستقلیّ باشد )ممکن است باز 

همان روایت بوده و ابن نعمان آمده است قسمتی از آن را به تناسب آورده 

گذاشتیم، باقی مانده به حدِّ تواتر نیستند هرچند  است.( وقتی که این ها را کنار

در حدِّ استفاضه هستند، به هر صورت، موثقّه ی عبدالله بن ب کیر از زرارة و 

 صحیحه ابی عبیده حزاّء به لحاظِ سند معتبر است. 

 

ه در برخورد با اهل سنتّ اگر کسی قائل به تقریب بود به این معنا نیست ک)

مثلا امام که می  ،اصولی یا رجالیشان را قبول داشته باشدلزوما  آراء فقهی و 

گوید پشت وهابی از باب تقیهّ مداراتی )خوف جان هم نیست( می شود نماز 

در تحصیلِ  داند ولی از طرفیالسِ توهینِ به آنها را جایز نمی خواند و برپایی مج

روجردی از روایات اهل آقای ب تواتر، استفاده از روایاتِ عامّه را قبول ندارد، برخلاف

 استفاده می کند.(در تواتر یت روایاتِ خاصهّ سنتّ برای تقو

 

، او شرطه ابن زیاد در بصره بود و بعد آدم درستی نبوده است ببن جند )سَمَرة

زمانِ عمر در اهواز شرطه شد و در آنجا رشوه می گرفت و آنقدر رشوه گرفت که  

باره زمان قدرت گرفتنِ ابن زیاد شرطه بصره عمر مجبور شد او را خلع کند، بعد دو

به درک واصل  57هزار نفر هم کشت. سمرة بن جندب سال  7شد و میگویند 

بود و ابن زیاد از بصره به کوفه آمد دیگر مرده  60شد و در زمانِ کربلا که سال 

بود، جالب اینجاست دخترِ همچین شخصی شیعه می شود و بعد از تشیعّ با 

 ج می کند البته زن اولِّ مختار نبود.(مختار ازدوا

 

مختار با عمده شیعیان کار هایش متفاوت بوده و بعضی کارهایش توجیهِ فقهی )

 :اگرچه اصلِ شیعه بودنش توسّط امام باقر تایید شده ندارد

مختار با اجازه امام علی پیش حضرت زینب احکام یاد گرفت، زیرا قبیله او یا اموی 

و گفت اگر پیش شما یاد بگیرم قبیله ام برایم مشکل درست بودند یا شیعه و ا

 می کنند.

باز به عمر بن سعد امان نامه داد ولی  یکی از کارهای عجیبش این بود که مثلا

 رفت و او را کشت درحالیه دعب شیعه این نبود.هم 
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یا قبل از اینکه سراغ حرمله برود گفت در جایی دیگِ آب جوش بگذارند و بعد به 

عقب رفت و در دیگ آب  غ حرمله رفت و با او جوری شمشیر زد که او عقبسرا

گفت من که او  ما در شیعه قتلِ با آب جوش نداریم، به او که گفتند جوش افتاد،

 خودش در آب جوش افتاد!  ،را با آب جوش نکشتم

امام سجده شکر به جا مختار حرمله را کشته است وقتی به امام سجّاد گفتند 

 بعد گفتند اینطور کشته ولی امام چیزی نگفت. آورد و 

پسر مختار پیش امام باقر رفت و گفت راجع به پدر ما حرف زیاد می زنند ولی 

آن زمانی که طرفداران ما در "حرف شما برای ما کافی است، امام باقر فرمودند: 

 اینگونهو او را  "مختار برای ما وجوهات می فرستاد انگشت شمار بودند، حجاز

 تایید کرد.

عموی مختار حاکمِ مدائن از طرفِ امام حسن علیه السلام بود، پدر مختار 

فرمانده سپاه عمر در حمله به ایران بود، و اولّین حمله به ایران قبل از  توسّط او 

بود، که به جنگ فیل ها مشهور است که ایرانی ها با فیل آمدند و عرب ها 

در مختار پل های پشت سر را خراب کرد، تا ندیده بودند و اسب ها رم کردند پ

کسی نتواند فرار کند لذا اعراب تار و مار شدند و پدرش همانجا کشته شد ولی 

 مختار شنا کرد و فرار کرد.(

 

 : گانه در قضیهّ سمرة بن جندب 3چهار فقره تفاوت روایات 

بن مسکان روایت اتصریح به جمله "لا ضرر و لا ضرار" در موثقّه ابن بیکر و  .1

ه ابو حروایت صحی )ولی چون هست ولی در صحیحه ابی عبیده حذّاء نیست.

از این  چون به قرینه سیاق، ظهورِ در همین قاعده دارد، و از طرفیعبیده حذّاء 

استفاده کنیم دیگر  ،روایت می خواهیم برای حکومت و حاکم بودنش بر روایاتِ 

است، ضرری به کار ما نمی زند و ثمره اینکه ظهورش در این قاعده "غیرِ م صرحّ" 

و نتیجه آن تغییر نمی کند. )زیرا ظهورِ مصرحّ، نسبت به ظهورِ غیرِ مصرحّ، اظهر 

است و در مطلق و مقیدّ و عامّ و خاصّ و ... تفاوت ایجاد می کند ولی خب در 

 موردِ ما که حکومت است تفاوتی ایجاد نمی کند.(

ّ . جمله "2 "، این جمله در روایتِ ابنِ م سکان صریحا آمده ضارّ رجل  م   کَ یا سمرة إن

و از روایت صحیحه ابی عبیده حذّاء نیز قابلِ استفاده است ولی در موثقّه ابن 

ر د یا فرقی )ولی چون کبری در ابن بکیر است مشکلی وجود ندارد. ،بکیر از زراره

 (نتیجه ایجاد نمی کند.



171 
 

 تِ ابن مسکان است ولی در موثقّه یاین جمله در روای. جمله "علی مؤمنٍ"، 3

بیَده )موثقّه است زیرا ابن بکیر فطحی است( زراره ابن بکیر از  و صحیحه ابی ع 

زیرا اگر  و نتیجه را تغییر می دهد، خیلی مهم استاین یکی )وجود ندارد.  حذّاء

)مثلا در  حجّتِ زمانِ خودش باشد" قبول کنندهو معنای مؤمن " علی مومنٍ باشد

یا در زمان ائمّه قبول کننده  را قبول کرده باشد نِ پیامبر پیامبری حضرت رسولزما

شیعه ضرار و ضرار صرفا نسبت به  به این معنا می شود که (باشد امامت ائمّه

ز ااینکه مطلق باشد، زیرا اگر مطلق باشد، صرفا کافرِ حربی ، نه است نفی شده

 (تخصیص می خوردآن 

جمله در روایت ابن مسکان صریحا  این  حیث شئتَ"، هاطلق فاغرسان. جمله "4

ست و از روایت صحیحه ابی عبیده حذّاء نیز قابلِ استفاده است ولی در موثقّه ه

 ی زراره وجود ندارد.

 

 :پس آخوند سه دلیل برای اعتبار "لا ضرر و لا ضرار" آورد

 . تواترِ اجمالی1

و صحیحه ابی عبیدة  کیر از زرارهابن ب  موثقّه ). وجود روایاتِ موثقّه و صحیحه 2

 (حذّاء

 )عملِ مشهور(. شهرت عملیِ جابرِ ضعفِ سند 3

 

حکیم اگر چیزی مفسده اش غالبه است خداوند  که)عقل صرفا حکم می کند 

به آن حکم نخواهد کرد ولی اگر صرفا ضرر داشت، عقل چنین حکمی نمی کند 

خصوص من وجه است زیرا  زیرا ضرر با مفسده فرق می کند و رابطه اش عموم

 حالیکه مفسده در مقابل مصلحت است.(رضرر در مقابلِ منفعت است د

 

 انواع کفّار:)

هادِنی: 1  می آیند به کشور اسلامیکه از کشور های دیگر اینها کفّاری . کافرِ م 

به ایران مثلا کفاری که نی هستند، مهاد و با حاکمِ شرع قرارداد محافظت دارند،

ردادِ بینِ دو کشور محافظت شوند و باید بخاطرِ قرا تیّ غیرِ اهلِ کتاب()ح می آیند

 کسی حقّ تعرضّ به آنها را ندارد و محترم هستند.

 . کافرِ ذمّی:2
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ی زندگی می کنند و گفته می شود که در حکومت اسلام اهل ذمّه به کفّاری

 جزیه می دهند، اینها هم محترم اند.

 . کافرِ تحت الحمایة:3

که با حاکم شرط قرار دادِ محافظت ندارد ولی مهمانِ مسلمانی است و  کافری

 تحت حمایتِ اوست، اینها هم محترم هستند.

 . کافرِ حربی:4

کافری که در حالِ جنگیدن با ماست )بطور مستقیم( یا در حکومت اسلامی 

زندگی می کند ولی جزیه نمی دهد، چنین کافری محترم نیست و حکومت 

ای نسبت به حمایت از او ندارد و اگر کسی به او تعرضّ کرد  اسلامی وظیفه

)مگر اینکه عنوان  هنمی شود او را منع کرد زیرا در اسلام محترم شمرده نشد

ثانوی دیگری عارض شود و اگر متعرضّ منع نشود، مثلا مفسده یا اخلال در 

ته باشد البته اینطور نیست که واجب باشد یا ترجیح داش نظامی را منجر شود.(

که به چنین کافری تعرضّ شود بلکه بخاطرِ محترم نبودن، نمی شود متعرضّ را 

 منع کرد.(

 

خلالِ در نظام، دانیم یعنی ارشادِ به اارشادی بقوانین راهنمایی رانندگی را  )اگر

تضییع حقّ الناّس، خوف ضرر به نفس، هنگامی که قطع داریم مرشد  الیه 

 آن اشکالی ندارد.منتفی است، عمل نکردنِ به 
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 162تا  160ص  3ج دلالة القاعدة                                                         

 

 دلالتِ "لا ضرر و لا ضرار"

 

 :حدیث مفرداتِ 

 

 ( معنای "ضرر"1

 )وفاقا  للشیخ الاعظم( مقابلِ "نفع"

)ملکه، نفع مِ ملکه می داند. مرحومِ آخوند، تقابلِ نفع و ضرر را تقابلِ ملکه و عد

درحالکیه شیخ انصاری، تقابلِ این دو را تقابلِ تضادّ می است و عدمِ ملکه، ضرر( 

دانست که لهما ثالث، ثمره این دو قول در عملی ظاهر می شود که نفعی ندارد 

ولی خسارت و نقصانی نیز به دنبال ندارد، شیخ آنرا مصداقِ ضرر نمی بیند ولی 

قضاوت بینِ این دو چون عتی نبردی، ضرر است، د است همین که منفآخوند معتق

 )عرف ذهنی مجتهد(به حوزه تعیینِ مفاهیم مربوط می شود، با عرف است. 

 :توجّه

ضرر در عرف معمولا در امورِ مالی به کار می رود ولی محدود به مواردِ مالی 

ری وارد نکرده بود نیست، در موردِ روایتِ لا ضرر، سمرة خسارتِ مالی به انصا

و )آبرو( بلکه به آبروی وی ضرر زده بود لذا موردِ ضرر اعمّ از مالی، ناموسی 

 جانی می باشد.

 

 ( معنای "ضرار"2

 :اقوال

)مختارِ شیخ انصاری )ولی با ضرر و تکرارِ آن در حدیث للتأّکید است.  مترادف( الف

 (اثیر نیز این قول را گفته، در میانِ ادبا ابنِ تصریحا نگفته( و آخوند خراسانی

 )یکی از دو قولِ إبنِ أثیر( به معنای مجازات بر ضرر ( ضِرار،ب

 )مشارکتِ در ضرر رساندن(الإثنین به معنای فعل   ضِرار، (ج

 )سخت تر کردن()مختارِ قاموس و مرحومِ امام(( تضییقِ به دیگران د
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 ( مطلقِ کراهت و مرجوهیتّه

 شود ضرر و خسارتِ با نفع بردن می شود ضرار ( خسارت زدنِ بدونِ نفع میی

 

 :دلیلِ آخوندِ خراسانی

رة ضرر  رَه به آبروی انصاری ضرر زد ولی انصاری به سم  در موردِ روایتِ لا ضرر، سَم 

نزد، پس به قرینه ی مورد، لا أقلّ در این حدیث، ضِرار به معنای فعل  الإثنین 

 نیست.

رتِ استعمالی ندارند که آنها را به حدِّ ظهور سایرِ معانی نیز به نظرِ آخوند کث

)البته مرحومِ امام می گوید اینجا سمرة کار را بر انصاری سخت کرد، برساند. 

ولی چون امام صرفا ضرر را در مال و جان ثابت می داند و در ناموس قبول ندارد 

موس زیرا می گوید من در استعمالاتِ عرب ناموس ندیدم ولی خب موردِ روایت نا

است )زیرا سمره بدون اجازه وارد می شد در جایی که نا محرم وجود داشت.(، 

ر بر خلافِ آخوند و شیخ وایت در ضرار )تضییق( بوده نه ضرلذا باید بگوید موردِ ر

 که ضرر را تعمیم داده به ناموس، اینجا مشکلی ندارند.(

 

 توجّه: )حاشیه از مرحوم امام(

وصِ مالی است یا اعمّ، مرحومِ آخوندِ خراسانی، بحثی است که موردِ ضرر، خص

چون موردِ ضرر را اعمِّ از مالی، جانی و ناموسی دانست، در تطبیقِ لا ضرر با 

موردِ روایت، مشکلی ندارد، ولی برخی فقهاء، مثلِ مرحومِ امام معتقد اند که 

سِ و بر اسااستعمالاتِ عربِ فصیح در ضرر، چنین تعمیمی را نشان نمی دهد، 

اطرّادِ در استعمالِ عربِ فصیح، ضرر، مربوطِ به خسارتِ مالی و یا حدّاکثر، جانی 

است، از آنجا که در موردِ روایت، سمره به انصاری، خسارتِ جانی یا مالی وارد 

نکرده، لذا امثالِ امام خمینی، ضِرار را در روایت، تبَعَا للقاموس به معنای تضییق 

را ضِرار می دانند نه ضرر، و شاهد  علی ذلک ما جاءَ س می گیرند و موردِ روایت

ل  م ضارّ" )یعنی اهلِ ضرار  رسَلة ابن م سکان خطابا  للسمره "إنکَّ رج  فی م 

 هستی که بابِ مفاعله است.(

نیز به عنوانِ شاهد که ضرار به معنای شش آیه و هشت روایت، مرحومِ امام، 

 تضییق است ذکر می کند.
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 در "لا ضرَرَ و لا ضِرار"( معنای "لا" 3

 

 ( نافیه:الف

 )نفیِ آثارِ )حکم( به لسانِ نفیِ موضوع()مسلک آخوند خراسانی(نفیِ آثار 

 )مسلک شیخ انصاری و مشهور(نفیِ حکمِ ضرری 

تَدارَک   ()فاضلِ تونینفیِ ضررِ غیرِ م 

 )مسلک امام خمینی(ضابطه ی در حکمِ حکومتی می دهد 

 :دلیل مدّعای امام خمینی

 قرینه سیاق

اولّا: صدرِ روایت نشان می دهد که مراجعه ی انصاری به پیامبر )ص( به جهتِ 

خبرِ  للحکم الشرعی"، مراجعه  شکایت بوده است یعنی به پیامبر "بما انهّ م 

، مراجعه کرده است. )و بحثِ شکایت است.(  نکرده است بلکه بما انهّ حاکم 

دا با توصیه و یا خرید به قیمتِ بالاتر و یا ثانیا: پاسخِ پیامبر که می کوشد ابت

جایگزینی در بهشت، مساله را حلّ کند، نشان می دهند که بحثِ اعمالِ ولایت 

بوده است نه بحثِ اخبارِ به حکمِ شرعی، چرا که اصل بر آن است که تا به ط ر قِ 

 متداول، نزاع حلّ می شود، اعمالِ ولایت و حکمِ حاکم، صورت نگیرد.

 

لِ ایشان قرینه سیاق است، چون از ابتدای حدیث اصلا بحثِ حکمِ شرعی )دلی

نیست و اینطور نیست که انصاری حکم را نداند بلکه انصاری آمده به پیغمبر 

شکایت کرده و می خواهد پیامبر رفعِ تنازع کند و مساله را فیصله دهد، این 

 لکه پیامبر رافعِ نزاعحکم نیست ب خبارِ می دهد که حضورِ پیغمبر از بابِ إنشان 

آن درخت است. و اگر بحثِ حکم بود چرا پیامبر چانه می زند و سعی در خریدن 

 می کند؟ 

اگر بحثِ عدمِ جعلِ حکم بود خب از اولّ تسلطِّ سمرة بر آن درخت از از طرفی 

نظرِ شارع جعل نشده بود، ولی همینکه پیامبر اولّ چانه می زند نشان می دهد 

ی دهد که ابتدا باید از طرق معمولی مشکل را حلّ کرد و اگر چاره دارد ضابطه م

 ای نبود، اعمال ولایت کرد.(
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 )شیخ الشّریعة اصفهانی(( ناهیه: ب

نهی از فعلِ ضرری و ضراری است که نتیجه اش حرمتِ ضرر زدن به خود و 

)مرحوم مطهّری در هم این معنا را گفته برخلاف استادش امام دیگران است. 

 ینی(خم

 :نقدِ آخوند

  وقتی که لا بر سرِ اسم می آید، ظهورِ در لای نفیِ جنس دارد نه لای ناهیه

البته مواردی وجود دارند که لای ناهیه ظاهرا بر سرِ اسم آمده مثلِ "لا رفثَ و لا 

فسوقَ و لا جدالَ فی الحجّ" ولی این موارد به حدِّ ظهور نمی رسند و به قرینه 

 ه بر آمدن لا بر سرِ اسم، با لای نفیِ جنس است.( )غلبنیاز دارند. 

 

 :توجّه

هور لا را در نفی پذیرفتند، متوجّه شدند که اگر بخواند اصلِ مشهور بعد از آنکه ظِ 

اولّیهّ را بصورتِ کامل رعایت کنند، یعنی بگویند این "لا" حقیقتا  نفیِ جنس می 

ر در خارج وجود دارد، لذا به کند، کذب لازم می آید چرا که بالوجدان ضرر و ضرا

)امام خمینی می دلالتِ الإقتضاء، کوشیده اند تا بگونه ای از کذب رهایی یابند. 

گوید شیخ الشریعه هم که لا را نهی گرفته است بخاطر گریز از همین محذور 

 بوده(

 

 با تقدیر گرفتنِ صفتِ "غیرِ متدارَکٍ" از کذب گریخت. فاضلِ تونی 

 

کم" و طبقِ تفسیرِ نیشیخِ انصاری  ز طبقِ یک تفسیر، با تقدیر گرفتنِ کلمه ی "ح 

)علاق سبب )حکمِ مجعولِ شارع( و مسببّ )ضرر(()مجازِ دیگر با مجازِ در کلمه 

 از اشکالِ کذب فرار کرده است.مرسل( 

 

معتقد است که هرچند باید از اشکالِ کذب گریخت ولی وقتی آخوندِ خراسانی 

که به آن ) از کذب، با نکاتِ بلاغی مثلِ "مجاز در اسناد"، که بتوان برای رهایی

مشکل را حلّ کرد، نوبت به مجازِ در حذف  (" می گویند.نفی الحقیقةِ ادعّاء  "

نمی رسد و در ما نحن )علاقه سبب و مسببّ( یا مجازِ در کلمه )تقدیر گرفتن( 

که آثارِ متوقَّع از فیه این نکته بلَاغی وجود دارد، در بلاغت گفته اند که وقتی 
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شیئی، وجود ندارد، از بابِ مبالغه، آن شیء نفی می شود، مثلِ "لا أشباهَ 

، آخوند معتقد استو نفیِ الحقیقة ادعّاء   )که مجازِ در اسناد "فلا رجال الرجّال

در نفی الحقیقة حقیقة   ،در مواردِ استعمالِ، در جایی که لای نفی است،

د بینِ مجازِ در اسناد و مجازِ در کلمه یا تقدیر مردّ  ،راستعمال نشده باشد، و ام

و لذا اظهر  باشد، مجاز در اسناد یا همان نفی الحقیقة ادعّاء  کثرت استعمال دارد

در ما نحن فیه نیز چون آثارِ شرعیِ متوقَّع بر حالتِ ضرری و ضراری  (است.

ماز باید وضو گرفت مترتبّ نمی شود، گفته شده "لا ضرر و لا ضرار" مثلا برای ن

. )البته در ولی در حالتی که آب ضرر دارد، شارع حکمِ لزومِ وضو را برداشته است

نتیجه با شیخ یکی می شوند چون شیخ می گفت شارع حکمِ ضرری جعل 

نکرده، ولی در راه فرق دارند، که شیخ مجازِ در کلمه را می گوید و آخوند مجازِ 

 در اسناد را می گوید.(

 

 :توجّه

نتیجه ی فقهیِ قولِ شیخ و آخوند یکسان است، و هر دو به نفیِ جعلِ احکامِ 

شرعی در ظرفِ ضرر و ضرار می رسند و لا ضرر را حاکمِ بر عناوینِ اولّیهّ می 

بینند ولی راهِ استدلال تغییر کرده است، در راهِ شیخ جای این سوال است که 

"حکم" در تقدیر می گیرند چرا "غیرِ است، چرا )مجازِ در حذف( اگر بناء بر تقدیر 

متدارَک" یا کلمه ی دیگری را در تقدیر نگیرند؟ ولی در راهِ آخوند، جای این سوال 

 نیست.

 

)البته آقای سیستانی می گویند اینکه پیامبر پیشنهادِ بهشت در این روایت می 

 که برخورد او در این قضیهّ حکومتی نبوده بلکه مخصوص دهد، نشان می دهد

نیم تا بتوا پیامبر به ما هو حاکم باشدحکمِ پیامبر به ما هو پیامبر بوده نه اینکه 

 .(تسریّ به حکمِ حکومتی دهیم
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   نسبة القاعدة مع أدلةّ أحکام الأفعال بعنواینها الأولّیةّ

 163 و 162ص  3ج                                                                          

 

و چه )نفیِ جعلِ حکمِ ضرری( : با حدیث "لا ضرر" چه طبقِ تفسیرِ شیخ سوال

چه احکامی )نفیِ حکم به لسان نفی موضوع )ضرر و ضرار(( طبقِ تفسیرِ آخوند 

 بر داشته می شوند؟

 

 :پاسخِ آخوند

لا ضرر آن احکامی را بر می دارد که در حالتِ عادیّ، بر موضوعِ موردِ نظر مترتبّ 

شوند، مثلا در حالتِ عادیّ، رافعِ حَدَث وضو است ولی وقتی وضو گرفتن  می

لا ضرر به ما می گوید که اثرِ رافعیتِّ حدث بر وضوی ضرری مترتبّ ضرری شد، 

روزه ضرری لا ضرر به ما نشان می دهد که همینطور روزه ضرری، نمی شود، 

 روزه ی واجب را ندارد.واجب نبوده و آثارِ 

 

 :توجّه

ضرر در مواردی که از ادلهّ فهمیده ایم که فعلیتِّ من جمیعِ الجهات دارند یعنی لا 

شارع به هیچ وجه راضی به ترکِ آنها نیست، جاری نمی شود، مثلا حفظِ دین 

 واجب است و ولو کان ضرریاّ  

 همینطور حفظِ نفس، حفظِ نظامِ شیعی، حفظِ ناموسِ محترم و ...

 

 : نکته

شده اند که عرف آنها را ضرری می داند، مثلا  عرف،  اموری در شریعت جعل

خمس و ذکات را ضررِ مالی می پندارد و یا جهاد را ضررِ جانی، مسلمّا حدیثِ لا 

ضرر منصرفِ از چنین مواردی است، چرا که اگر لا ضرر بخواهد در چنین مواردی 

زی که عرفا  جاری شود، اصلا جعلِ آنها لغو خواهد بود، چراکه در این موارد، چی

همین ضرر را نافیِ ضرر است، موضوعِ حکم قرار گرفته و معنا ندارد که شارع 

 حکم قرار دهد.
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 مرحومِ امام:

ضرری دانستنِ چنین احکامی، در عرفِ غیرِ متفطنّ است، ولی عرفی که به 

فواید و مصالحِ )منظور دنیوی است، نه صرفا اخروی، مثلِ برکت، عزتّ( جهاد، 

و ... متفطنّ باشد، آنها را همانندِ عملِ جراّحی محسوب می کند  خمس، ذکات

)این استدلال به استدلالِ آخوند ضمیمه می که در مجموع نافع است نه ضارّ 

 شود.(

 

 :نحوه استدلالِ شیخ و آخوند

شیخ اینگونه استدلال می کند که لا ضرر، حاکمِ بر عناوینِ اولّیهّ است یعنی 

ی عقد الحملِ آنها است، لا ضرر بما نشان می دهد که  موجبِ تضییق در دایره

شده بود، برای روزه ی ضرری انشاء نشده )انشاء( وجوبی که برای روزه جعل 

است، تسلطِّ مالک بر مالی که انشاء شده بود، برای مالکی که با تسلطّش به 

)در رسائل شیخ لفظ "ورود" را  دیگران ضرر می زند، انشاء نشده است و ...

آورده ولی به معنای لغوی اش است نه ورودِ اصطلاحی و منظورِ از آن با توجّه به 

نحوه استدلالش، حکومت است، در جاهای مختلفِ رسائل این اتفّاق افتاده 

 است.(

 

 :اشکالِ به شیخِ انصاری

رِ عقد الوضع یا عقد الحملِ دلیلِ محکوم  در حکومت، باید دلیلِ حاکم، ناظر و مفسِّ

 این نظارت، در لا ضرر ثابت نیست. باشد، و

 

 :مرحومِ آخوند

کاری به حکومت نداشته باشیم، همه می دانیم که ضرر، همانندِ حَرَج، نذر، 

، مثلا )عناوینِ ثانوی نسبی اندعهد، اضطرار، تقیهّ و ...، عنوانِ ثانوی است 

غصب نسبت به نماز، عنوانِ ثانوی است ولی غصب در جایی دیگر نسبت به 

و همه می دانیم که یکی از جمع های عرفی، ( اولّی است. عنوانِ اتِ جان، نج

تقدیمِ عنوانِ ثانوی بر عنوانِ اولّی است، در ما نحن فیه نیز، با همین بیانِ تقدیمِ 

عنوانِ ثانوی بر عنوانِ اولّی، می توان تقدیمِ لا ضرر بر وضو، روضه و ... را توضیح 

ر بودن نیست.()چون جمعِ عرفی شد دیگر داد.   نیاز به اثباتِ نظارت و مفسِّ
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)آیا حدیثِ لا ضرر امتنانی است؟ در حدیثِ رفع امتنانی بودن مورد اتفاق است 

  کلمه "رفع" و رفع ما من شأنه انَ ی کَلفّ . 2. کلمه "عن امّتی" 1بخاطرِ 

در حرج هم، امتنانی بودنش مشهور است ولی در لا ضرر امتنانی بودنش 

نشده است و لذا اگر کسی روزه ضرری گرفت باطل است زیرا می  پذیرفته

 فهمیم اصلا جعل نشده بوده است روزه برای ان شخص(

)توسعه ای که در حدیث رفع وجود دارد امتنانی است، اگر صرفا ما لا یطیقون را 

 یطاق قبیح است، ولی اینکهچون عقلا تکلیف به ما لا برداشته بود امتنان نبود

تیّ در مواردی که عادتا مقدور هست نیز حکم جعل نکرده، این امتنان خداوند ح

 است.(
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 163ص  3ج      لعناوین الثانویةّ غیر الضرر  نسبة أدلةّ القاعدة که أدلةّ أحکام ا

 حکم تعارض الضرر مع ضرر آخرو 

 

 )وضو، روزه، نماز( :رابطه لا ضرر با عناوینِ اولّیهّ

ی معتقد است که ضرر، عنوانِ ثانوی است، در نتیجه همانندِ هر آخوند خراسان

عنوانِ ثانوی ای که در کنارِ عنوانِ اولّی ای قرار بگیرد، بر عنوانِ اولّی مقدّم می 

)این اقتضاء یعنی "لولا المانع لأث رَ و صارَ شود، یعنی حکمِ اولّی اقتضائی است 

و حکمِ ثانوی در تِ احکام مطرح است.( " و با مرتبه ی اقتضاء که در ملاکافعیاّ  

 عنوانِ ضرر، فعِلی می شود و لذا روزه ی ضرری، بالفعل وجوبی ندارد.

 

 )حرج، ضرر، اضطرار( :رابطه لا ضرر با عناوینِ ثانویهّ

 

 :رابطه لا ضرر با عنوانِ ثانویهّ دیگری غیر از ضرر. 1

ر فرضِ صدق هر دو عنوان، عنوان داگر از ادلهّ بفهمیم که تنها یکی از دو ( الف

 ملاک دارند:

 طبقِ قواعدِ بابِ تعارض عمل می کنیم. 

 قواعدِ بابِ تعارض:)

)که اینجا  بینِ دو خبرصورتِ نبودِ جمعِ عرفی و تعارضِ  اولّ جمعِ عرفی، دومّ در

مرجّهات، سومّ در صورتِ نبودِ  بینِ آیه و خبر است و لذا شاملش نمی شود(

، در )یا کلّا نیست یا تعارض، بینِ دو خبر نیست( مرجّهات جمعِ عرفی و نبودِ 

 تعارضِ دو خبر می شود تخییر و در سایرِ موارد تساقط(

عنوان ثانوی در فرضِ صدقِ هر دو عنوان ملاک اگر از ادلهّ بفهمیم که هر دو ( ب

 )در غالب موارد، دو عنوان ثانوی متزاحم هستند.(دارند: 

 عمل می کنیم. طبقِ قواعدِ بابِ تزاحم 

)ابتدا اهمّ را شناسایی کرده و طبقِ آن عمل می کنیم، هرچند مرجّحاتِ بابِ 

 تعارض موافقِ با غیرِ اهمّ باشد. 
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 اهمّ یعنی آنکه مناطش قوی تر است. 

 حفظ دین، ثمّ حفظ النظّام، ثمّ حفظ النفس المحترم )اینکه حفظِ  :اقوی المناطات

(، در تزاحمِ بینِ واجب و ا امام می گویند.نظام مقدّم بر حفظ جان باشند ر

مستحب، واجب مقدّم می شود و در تزاحمِ حرام و مکروه، حرام مقدّم می 

د. )البته در شود، در تزاحمِ ذی بدل و غیرِ ذی بدل، غیرِ ذی بدل مقدّم می شو

 هم می کنیم.(همه داریم اخذ به أ

ر امتنانی مقدّم می شود و اگر )در جایی که یکی امتنانی بود و دیگر نبود، آن غی

 یکی شخصی بود و دیگری نوعی بود، آن نوعی مقدّم می شود.

 

 )تعارض الضّررین( :رابطه لا ضرر با ضررِ دیگری. 2

که  مکلفّ نمی داند کهدر حقیقت ( هر دو ضرر متعرضِّ یک شخص است و الف

 بین این دو ضرری که متوجّه خودش است، کدام را بگیرد:

شود که کدام یک از دو ضرر اقلّ است، ضررِ اکثر را رها می کنیم و  بررسی می

 )دفع  الأفسدِ بالفاسد(ضرر اقلّ را می پذیریم. 

 ( یک ضرر متوجّهِ خودش است و ضررِ دیگر متوجّهِ دیگری:ب

 شیخ انصاری و آخوند: 

ت و )یعنی ضرر اولّا و بالذّات متوجّهِ یکی اساگر این دو ضرر در طول هم هستند: 

 ثانیا  و بالتبع متوجّه دیگری(

لازم نیست یعنی اگر اولّا و بالذّات، ضرر به سوی )برای شخص دومّ( تحمّلِ ضرر 

)صرفا وجوب ندارد ولی غیر است، بر من تحمّلِ ضرر و فداکاری واجب نیست، 

)اگر چراکه لا ضرر امتنانی است و تحمّلِ ضرر خلافِ امتنان است. جایز است.( 

ان را اصلا در حدیث لا ضرر قبول نداشته باشد یا امتنان را نوعی بداند کسی امتن

 یا ضرر را نوعی بداند، می گوید اینجا هم باید اهمّ و مهمّ شود.(

 نکته حاشیه ای از مرحوم امام:

در این موارد نیز باید اهمّ و مهمّ کنیم و ضرر مهمّ را مرتکب و ضررِ اهمّ را ترک 

ه خودمان جانی است و ضررِ غیر مالی است، ضررِ جانی کنیم مثلا اگر ضررِ ب

اهمّ است، لغیر خسارت می زنیم و البته ضامن نیز هستیم و جبران می کنیم، 

 شیخ امتنان نیز ضربه نمی زند چراکه امتنانِ لا ضرر را نوعی می دانیم. )برخلاف
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آخوند  و آخوند که شخصی می دانند.()در واقع امام می گوید تفصیلی که شیخ و

)هم شیخ و آخوند و هم داده اند درست نیست و مطلقا اهمّ و مهمّ می کنیم.(

امام، حدیث لا ضرر را امتنانی می دانند تفاوت مبانیشان این است که امام 

امتنانِ لا ضرر را در ضرر نوعی می داند ولی شیخ و آخوند امتنانِ لا ضرر را در 

 ضرر شخصی می دانند.(

 و ضرر اولّا و بالذات متوجّه خودت است.()ر طولِ هم نیستند: اگر این دو ضرر د

 طبقِ اهمّ و مهمّ عمل می کنیم. 

 

ل ها عادة  ")حرج یعنی   ولی ضرر معنایش خسارت است.( "سختی که لا یتَحَمَّ

 

)عنوانِ اولّی عنوانی است که اگر عرف به آن شیء نگاه کند اولّ آن عنوان را 

 می فهمد.(

 

ضرر را امتنانی نمی دانیم و ضررش را هم نوعی می فهمیم و این  )استاد: ما لا

 هم از دیدنِ مجموعِ ادلهّ )یا بقول امروزی ها خانواده حدیث( فهمیده می شود.(

 

 )تقیه حفظِ جان، امتنانش شخصی است.(
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 166تا  164ص  3ج                                                                   فصل  

 فی الاستصحاب

 کثرة الأقوال و العبارات فی حجّیتّه و تعریفه

 

 :شیخ در تعریف استصحاب

 ما کان )حکمِ به بقاء( ابقاء 

 

یکی از مشکلات در تعریف استصحاب خارج کردن مواردی است که حکم به بقاء 

یزه یا )یا عادت یا احتیاط یا غر در آنها به جهت بقاء علت حکم یا بقاء ظهور دلیل

با  "ابقاء ما کان"می باشد مرحوم شیخ انصاری معتقد است که تعریف  اطمینان(

د مشعر به علیت این موارد را خارج می کن به وصفِ  ،توجه به قاعده تعلیق حکم

.بدون نیاز به اضافه کردن عبارت  

 

  (در بحر) :ایراد محقق آشتیانی

.نمی توان به اشعار تکیه کرد ،قیود باید صریح و واضح الدلاله باشند ،در تعریف  

 

را تفصیل می دهد تا اشکالِ محقّق آشتیانی مطرح  شیخهمین تعریف  آخوند

کَّ فی بقائهو می گوید: " نشود  "الحکم ببقاء حکمٍ أو موضوع ذی حکم ش 

 

  :مساله

 حکمِ ظاهری در این اصلِ عملی چگونه است؟

 مماثل نیست( )و جعلِ حکممعذّریتّ و منجّزیت در جری عملی . 1

)شیخ هم در امارات جعلِ حکمِ دومّی که در موضوعِ آن شکّ اخذ شده است. . 2

و هم در اصلِ استصحاب قائل به جعلِ حکمِ مماثل است ولی آخوند صرفا در 

 استصحاب جعلِ حکمِ مماثل را می پذیرد.(
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 :آخوند

 تعاریفی که برای استصحاب شده است شرح الاسمی است و لذا اشکالی

 ندارد که جامعیتّ و مانعیتّ نداشته باشد، و لذا ماهیتا با هم تفاوت ندارند. 

 

 :مرحوم تبریزی

قول در استصحاب  11این تعاریف ماهیتا فرق می کنند، شاهدش هم بودنِ 

است و گرنه اگر همه صرفا اختلاف تعریف هایشان لفظی بود نباید این اختلافات 

 ایجاد می شد.

 

 :الاختلافِ بینِ اقو

، سیره عقلاءبرخی فقهاء، استصحاب را اماره می دانستند زیرا آن را من باب . 1

)یعنی کبرای استصحاب عقلائی است یعنی اگر یک حجّـت می دانستند، تعبدّا  

چیز یقینی داشتی و یک چیزِ مشکوک، از آن یقینی دست نمی کشی ولی در 

، و تطبیق ان سیره عقلاء جایی که منشاء شک زمان است، این کار را نمی کنند

بر جایی که منشاء شکّ زمان است، تعبدّی است، و خودِ سیره عقلاء بر آن 

 می دانستند. نوعی ظنّ و ملاک را هم در صحّتِ آن، دلالت نمی کند.( 

 

 حاشیه مرحوم تبریزی:

به این علتّ ملاک را در صورت اماره بودنِ استصحاب، ظنّ نوعی می دانستند که 

وقتی به عقلاء مراجعه می کنیم غالبِ اماراتی که حجّت شده اند، می گویند 

ظنشّان نوعی است و مواردی که ظنّ شخصی در آنها حجّت است، مثلا در قبله 

یا شکّ در نماز، نادر هستند لذا اصل بر این است که امارات از باب ظنّ نوعی 

عی است یا حجّت باشند، لذا در اینجا که شکّ کردیم که استصحاب ظنشّ نو

 شخصی می گوییم اصل بر نوعی بودنِ ظنّ است.

 

لذا آنرا می دانستند، و روایات خبر  . برخی از فقهاء حجّیتّ استصحاب را بخاطرِ 2

 اصول عملیهّ می دانند.از 
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مِ سابق که ظنّ نوعی به آن حجّیتِّ آنرا بخاطرِ حکمِ عقل به بقاءِ حکبرخی . 3

 داریم، می دانستند.
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 168و  167ص  3ج                       الاستصحاب من المسائل الأصولیةّ         

 

 :آخوند

بحث در حجّیتِّ استصحاب، مسأله اصولیّ است زیرا در آن از آماده کردنِ قاعده 

)یعنی ای که در طریق استنباط احکام فرعیهّ قرار می گیرد، بحث می شود. 

ی به با آن قاعده، بیش از مغایرتِ مغایرتِ آن حکمِ مفتَ استنباطی است، یعنی 

 کلیّ و فرد باشد.(

چون از استصحاب قواعد اصولی استنتاج می شوند پس باید استصحاب قاعده 

 ت.یّ مثل استصحاب عدم حجّ  باشد،اصولی 

 

 :مرحوم تبریزی اشکال

 موجب اصولی شدن آن، قاعده برای استنتاج قاعده اصولی استفاده از یک

مقدار فحص از  یِ قاعده نمی شود مثلا از قاعده نفی حرج برای بحث اصول

ص استفاده می شود در حالی که همه قبول دارند که قاعده نفی حرج مخصّ 

 قاعده فقهی است.

 

اگر استصحاب را اماره بدانیم که دیگر هیچ اشکالی در اصولی بودنش نیست، 

 زیرا مدرک آن سیره عقلاء یا عقل است.

 

 )که آخوند فرمودند لا اشکالَ( :اشکالوجه 

بعضی افراد مانندِ شیخ چون می گفتند یکی از خصوصیاّت مساله اصولی این 

اصولِ  ،است که مفادّ آیه و روایتی نیست، بخاطر همین در صورتی که استصحاب

عملیهّ باشد و دلیلِ حجّیتِ آن اخبار باشد، دچارِ مشکل می شد ولی در موردی 

دلیل حجّیتّ آن سیره عقلاء یا عقل باشد دیگر این خصوصیتّ شد، و که اماره با

 هم در آن وجود دارد.

)احوالِ دلیل با مفادّ دلیل فرق می کند، احوالِ دلیل با بررسیِ احوال آن است 

همیده می شود ولی رد و با بررسیِ احوالاتِ عقلاء فمثلا سیره عقلاء متنی ندا

 می شود و مضمونِ خودِ آن دلیل است.(مفاد، از خودِ آن دلیل برداشت 
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 173تا  169ص  3ج اعتبار اتحّاد القضیةّ المشکوکة و المتیقّنة                     

 

 :سوال

 چرا در استصحاب می گویید، متعلقّ یقین و شکّ باید یک چیز باشد؟

 

 :پاسخ

 ،اگر متعلقّ یقین و شکّ ذاتا یکی نباشد، "نقض" که در خبر گفته شده است

 صدق نمی کند، و لذا می گوییم باید یکی باشد.

و از طرفی دیگر "ابقاء ما کان" صدق نمی کند زیرا ابقاء، زمانی معنا دارد که به 

بقاءِ همان شیء قبلی حکم کنی نه شیئی دیگر، پس متعلقّ یقین و شکّ ذاتا  

 می)شیخ همین مطلب را با وحدتِ موضوع بیان می کرد یعنی  باید یکی باشند.

 باید یکی باشند که عبارة   ضیهّ متیقّن و موضوع قضیهّ مشکوک،گفت موضوعِ ق

 اخری همین وحدت متعلقّ یقین و شکّ است و فرقی ندارند(

و )شکّ در خودِ متیقّنِ سابق(  ادلهّ است که شکّ ساریدر  مفادهمین بخاطرِ 

 . نیستندنیز حجّت  )استصحابِ یقینِ لاحق برای شکّ سابق(استصحابِ قهقری 

 

 :اشکالِ سیدّ مرتضی

ر موضوعِ اولّ هیچ زیرا اگ است، انکار استصحاب مطلقا  سیدّ مرتضی قائل به 

خب ما در بقاء حکم آن هم شکیّ نداریم تا بخواهیم  فرقی نکرده است،

استصحاب کنیم، وقتی شما شکّ در حکمش داری بخاطرِ این است که 

شما شکّ داری که آن خصوصیتّ مقومِّ خصوصیتّی از موضوع از بین رفته است و 

، مقومّ نبوده تا بگویی آن حکم بوده تا بگویی حکم تغییر کرده یا آن خصوصیتّ

خب اگر بیایید اینجا استصحاب کنید این قیاس می شود  حکم تغییر نکرده است.

زیرا دارید حکم یک موضوع را بخاطرِ شباهتی که به موضوع خودتان دارد، بر روی 

 ودتان بار می کنید، فلذا ما مطلقا منکرِ استصحاب می شویم.موضوع خ
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 :پاسخ

وحدتِ عرفا  ولی  عقلا  وحدت موضوعِ نیستدر استصحاب درست است که 

توسّط اخبار تایید شده و  ،و اینگونه وحدت موضوعِ عرفی همدارد، وع وجود موض

 حجّت شده اند.

 

 آقای علیدوست:)

مگر اینکه و همیشه عرفی است ف می رویم به سراغ عر تعیین مفاهیم،در 

 حقیقت شرعیهّ یا متشرعّه ای داشته باشد.

  ، جا با جا فرق می کند:مفاهیم تطبیقدر 

اگر دلیلِ شما عقلی بوده است، تطبیقش هم عقلی می شود، مثلا بحث الف( 

قبح ظلم بوده یا حفظِ نظام بوده که ما آنها را عقلی و روایاتش را ارشادی می 

 نیم.دا

اگر دلیل عقلائی بود، تطبیق هم عقلائی می شود، مثلِ ضِمان، که دلیلش ب( 

سیره عقلاء است و تطبیقش هم عقلائی است و هرجا عقلاء خسارت را تطبیق 

 دادند، صدق می کند.

 اگر دلیل لفظی بود:ج( 

 عرفِ خاصّ بوده ،. مخاطبِ آن1 

بوده اند، خب فروشان  یا ماهیمثلا روایاتِ ماهی که مخاطبانش صیاّدان 

یا نه با همان صیاّدان و  )فلسِ ماهی( تطبیقش که چه چیزی پولک دار است

 عرفِ خاصّ است.

 عرفِ عامّ بوده  ،. مخاطبِ آن2 

مثلا آیه قرآن که به همه گفته است یا روایتی است که به عام و خاصّ با هم 

هاء مثل قاسانی(، گفته )مثلا هم به فقهاء گفته مثل زراره و هم به غیر فق

تطبیقش با عرفِ عامّ است. لذا مثلا روایاتی که برای طهارت کردن آمده، خب در 

آن عرفِ عامّ می گوید در پاک شدنِ خون جرم مهم است نه رنگِ آن لذا به آن 

رنگ بدونِ جرم نمی شود. )الان در ما نحن  عمل می کنیم و نمی گوییم عقلا  

خاطبانش هم فقیهان بوده اند و هم غیرِ فیه که بحث استصحاب است که م

فقیهان، خب تطبیقش هم با عرفِ عامّ می شود، لذا عرفِ عامّ بگویید متعلقّ 

 شکّ و یقین یکی است ما استصحاب را جاری می کنیم.((
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 : سؤال

 استصحاب در احکام نقلیهّ و عقلیهّ مطلقا  جاری است یا باید تفصیل داد؟

 

 :پاسخ

 :سه حالت متصورّ است

خودِ مستصحب و دلیل مستصحب، امری نقلی ) :استصحاب حکمِ شرعی. 1

 (است.

همه کسانی که استصحاب را قبول دارند، استصحاب حکمِ شرعی را می 

  پذیرند.

)خودِ مستصحب حکمِ : استصحاب حکمِ شرعیِ مستفادِ از حکمِ عقل. 2

 شرعی است ولی دلیلِ آن حکمِ عقل بوده است.( 

صاری این استصحاب را نمی پذیرد ولی آخوند خراسانی می شیخ اناختلافی، 

)مدرسه اصفهانی با شیخ و مدرسه نائینی و عبد الکریم حائری و امام با  پذیرد.

 آخوند موافق اند.(

معتقد است مانعی از جریانِ استصحاب در این صورت نیست، آخوندِ خراسانی 

عقلیهّ بود، در اینجا جاری نمی یعنی آنچه که مانعِ از جریانِ استصحاب در احکامِ 

شود، چراکه هرچند دلیلِ اثباتِ حکمِ شرعیِ موردِ بحث، دلیلی عقلی بوده 

است ولی بدین معنا نیست که موضوعِ حکمِ شرعیِ موردِ بحث دقیقا  همان 

موضوعِ حکمِ عقلی و در نتیجه علتِّ تامّه ی حکم باشد چراکه ممکن است عقل 

ه و چون آن مصالح را در گذشته دیده، حکم را نیز به برخی مصالح علم داشت

مطرح کرده، ولی الان وجودِ این مصلحت را محرز نمی داند در نتیجه حکم نمی 

کند ولی چون در واقع، آن مصلحت، جایگزین داشته است و منحصره نبوده 

 حکمِ شرعی همچان وجود داشته باشد.است، 

رعی بود ولی معلوم نیست که ثبوتا  خلاصه: دلیلِ عقلی، علتِّ اثباتِ حکمِ ش

نیز، موضوعِ ایندو یکسان باشد و مصلحتِ جایگزینی غیر از آنچه که عقل 

 فهمیده، وجود نداشته باشد.

 

)مولوی بودن و ارشادی بودن، دو معنای لفظ نیستند لذا یک امر می تواند در 

در موردِ  بخش هایی ارشادی باشد و در بخش هایی مولوی، مثلا اوفوا بالعقود
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آن عقودی که عرف هم لازم الوفا می دانست ارشادی است و در موردِ عقودی 

 که عرف لازم الوفا نمی دانست مانند "امیر الحاجّ" مولوی است.(

 

 :شیخ انصاری

)مثلِ عدمِ تکلیفِ صبیِّ غیر ممیزّ  اگر صرفا حکمِ شرعی مطابقِ با حکمِ عقل بود،

نمی فهمد که تکلیف شود( و شرع از راهِ عدمِ  که عقل از یک راه )آن بچه چیزی

استصحابِ آن ایرادی نداشت ولی وقتی که مستند به حکمِ  بلوغ آن را می گوید(

عقل است و حکمِ عقل در زمانِ لاحق منتفی شده است، حکمِ شرعیِ مستند 

 نیز، باید منتفی شود.

 

 :آخوند خراسانی

انشاء حکم بر اساسِ مرحله مرحله  در حکم، تابعِ ملاک است، همچنان که

حکمِ شرعی، تابعِ ملاکِ واقعیِ خودش است نه تابعِ صورت می گیرد، اقتضاء 

ملاکِ فعلی که عقل فهمیده است، اگر می دانستیم که ملاکِ واقعی همانی 

 )ملاکِ بوده که عقل فهمیده و ملاکِ دیگری در کار نبوده، با انتفاءِ آن ملاکِ فعلی 

 حکمِ شرعی را منتفی می دانستیم.یقینا  حکمِ عقل( 

اگر می دانستیم که ملاکِ واقعی غیر از آنی بوده که عقل فهمیده و ملاکِ 

جانشینی در کار بوده که عقل نفهمیده است، در ما نحن فیه، یقینا  حکمِ 

 شرعی را باقی می دانستیم.

اریم که امّا اگر شکّ کنیم که ملاکِ واقعی همانی بوده که عقل فهمیده و شکّ د

ملاکِ جانشین در کار بوده یا نه؟ در ما نحن فیه نیز، در بقاءِ حکمِ شرعی شکّ 

می کنیم و چون "لا تنقضِ الیقینَ بالشّک" عرفا  صادق است، حکمِ شرعیِ 

 قبلی، استصحاب می گردد.

 

 :برخی در تفسیرِ کلامِ شیخ

را احراز کند شیخِ انصاری می گوید عقل زمانی حکم می کند که موضوعِ کلامش 

و نه تنها در عقل، بلکه در هر حاکمی، اهمال یا اجمال در موضوعِ حکم معنا 

 ندارد، لذا وقتی که بقاءِ ملاک، مشکوک شد، حکمِ به بقاء نیز متنفی می گردد.
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 :نقدِ آخوند

اینکه عقل با شکّ در ملاکی که فهمیده بوده، حکم نمی کند، درست است 

نیز، به بقاء ما را متعبدّ نکند، چراکه ملاکِ حکمِ  ولی دلیل نمی شود که شرع

چه )عند الکلّ( شرع، محدودِ به ملاکاتی که عقل فهمیده است نمی باشد، 

لذا استحاله ای )ملاک ها محدود به آن نیست( ملازمه را بپذیریم و چه نپذیریم 

ن ندارد که عقل با ملاکی که می فهمیده، حکمی کرده باشد و چون به بقاءِ آ

ملاک علم ندارد، اکنون حکم نکند ولی شارع که بقاءِ آن ملاک را می داند یا 

 ملاکِ جایگزین را می داند، ما را به بقاءِ آن حکم، متعبدّ گرداند.

 

 (خودِ مستصحب حکمِ عقل است.) :استصحاب حکمِ عقل. 3

 )لعدم احرازِ بقاء موضوع( .یچ کس چنین استصحابی را قبول ندارده

، (به لحاظِ مادهّ ی استدلال)آن است، که عقلی که حجّت است،  سرّ مطلب

)حیثیاّتِ عقلِ برهانی است، و در برهان، موضوع، علتِّ تامّه ی حکم است، 

و لذا ) ه در احکامِ عقلیهّ به حیثیاّتِ تقییدیهّ )جزء الموضوع( بر می گردند.تعلیلیّ 

ود داشته باشد، قطعا  در نتیجه اگر موضوع وج ((موضوع می شود علتِّ تامّه

حکم نیز هست لاستحالة تخلفِّ المعلول عن علتّه التاّمّة، و اگر بدانیم که 

)یعنی موضوع وجود ندارد، قطعا  حکم نیز وجود ندارد، و اگر در وجودِ علتِّ تامّه 

، شکّ کنیم، نمی توانیم استصحاب کنیم، چراکه همان موضوع در احکامِ عقلیهّ(

بحر الفوائد در حاشیه رسائل و مراجعه کنید به ) ع نشده است.احرازِ بقاء موضو

 نهایة الدرایه در حاشیه کفایه(

 

 : توجّه

این بیان در احکامِ شرعیهّ نمی آید، چراکه احکامِ نقلیهّ، به زبانِ عرف گفته می 

است نه علتِّ تامّه، به )لولا المانع لأثَّرَ( شوند و در عرف، موضوع، مقتضیِ حکم 

جهت، تخصیصِ حکمِ نقلی، اشکالی ندارد، چرا که کاشفِ از وجودِ مانعی همین 

از تاثیرِ مقتضی است، ولی تخصیصِ حکمِ عقلی محال است، چراکه تخلفِّ 

معلوم از علتِّ تامّه محال است و به همین جهت احکامِ عقلی با مثالِ نقض، 

 ابطال می شوند بخلافِ احکامِ شرعی و بیاناتِ عرفی 
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)درست است که عقل حجّت است ت حکمِ عقلِ قطعی، ذاتیِ آن است.()حجّیّ 

 ولی آنرا در حوزه ملاکات وارد نمی دانیم زیرا عقل همه ملاکات را نمی فهمد.(

 انواع احکامِ شرع:)

 خرد پذیر: شرع می گوید و عقل هم همان را می گوید.

 خرد ستیز: شرع بگوید و عقل انکار کند یا برعکس

 چون احاطه ندارد سکوت می کند ولی شرع نظر می دهد.( خرد گریز: عقل

 

مقدّس اردبیلی: سبّ غیر مومن فی حدّ ذاته مکروه است، و سبّ مومن حرام 

است، و سبّ غیر مومنین اگر موجب تحریک آنها به سبّ مقدّسات شود حرام 

است و اگر نشود به نظر مقدّس اردبیلی حرام و به نظرِ بعضی دیگر اشکالی 

)فضل بن شاذان به محمّد بن سنان می گفت احمق و آن زمان فحش  د.ندار

نبود، باید برای فحش و سبّ به عرف مراجعه کرد که جایی که این حرف زده می 

 شود )زمان و مکان( فحش محسوب می شود یا نه(
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 174ص  3ج                                       بعض الآراء فی حجّیةّ الاستصحاب 

 

 :بعضی از اقوال در استصحاب

 )سیدّ مرتضی(. عدم حجّیتّ استصحاب مطلقا  1

منظور از مطلقا  صرفا ))مرحوم امام و خویی و استاد(. حجّیتّ استصحاب مطلقا  2

نسبت به تفاصیلِ ذکر شده در اینجاست وگرنه اختلاف های جزئی دیگر هم 

 هست.(

 ه بر خلافِ شبهات حکمیهّ. حجیـّت در استصحاب شبهات موضوعیّ 3

 . حجّیتّ در استصحابِ شکّ در رافع بر خلافِ شکّ در مقتضی4

 

 : آخوند

برای ما نقل این اقوال مهم نیست، و مهم برای ما نقل قول مختارمان یعنی 

"حجّیتّ استصحاب مطلقا " است، و لذا به استدلال در موردِ آن بصورتی که از آن 

 د، می پردازیم.بطلاق سایرِ اقوال روشن شو

 

 علمی یعنی عدم یقین و شکّ عرفی یعنی عدم اطمینانِ عرفی()شکّ 
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 176تا  174ص  3ج _ الاستدلال ببناء العقلاء، و ما فیه                            1

 

)در مقابل سید : استدلال معالم به حجّیتّ استصحاب بخاطرِ سیره عقلاء

 مرتضی(

نات گرفته تا انواع حیواناتِ ذی شعور، در این مورد وجود دارد و بناء عقلاء از انسا

 چون از شارع ردعی از این بناء عقلاء وجود ندارد این سیره حجّت است.

 

 )به اثبات استصحاب از بابِ سیره عقلاء(: آخونداشکالِ 

به بقاء، عادت،  بخاطرِ اطمینان می تواند در انسان سیره عقلاء :اشکالِ صغروی

و ... و در حیوان بخاطرِ )رجائا  برای بهبودی مثلا در موردِ خوردنِ قرصی( اط، احتی

ون کنند و بگویند چ و استصحاب ابقاء ما کانتعبدّا  نه اینکه باشد )و غفلتا ( غریزه 

)تعبدّا  یعنی بدونِ تعبدّا   سابقا یقین داشتیم اکنون به همان بر می گردیم

درحالیکه در  اطمینانی برای بقائش هم نداریم،اگرچه که الان دانستنِ علـّت( 

 استصحاب باید اینگونه باشد.

 تعباّ   حتیّ اگر شکل گرفتنِ سیره عقلاء را به نحو ابقاء ما کان :اشکالِ کبروی

بخاطرِ یقینِ سابق و شکّ لاحق قبول کنیم، سیره علاء امضاء شارع را می 

لِ ظنیّ، ردع و نهی در کتاب زیرا سیره دلیلی ظنیّ است و عمل به دلی ،خواهد

 "انّ الظنّ لا یغنی عن الحقّ شیئا " و آیات دارد که

 

 :آخوند

سیره عمومات نمی تواند رادعِ سیره شود، وقتی سیره متشرعّه اثبات شد، 

عموماتِ آیات و روایات، ظواهرِ نوعی  ردع شود، زیراعقلاء نمی تواند با عمومات 

سیره ای در  ، نباید اصلا  بودند مطلبی دعِ ار اگر هستند و مشهور هم بوده اند،

اختلافی می  و حداکثر شکل می گرفت و محقّق می شددر موردِ آن متشرعّه 

شد، مثلا بخاطرِ آیه ربا، سیره عقلاء بر انجامِ آن در متشرعّه اصلا تشکیل نشد، 

 ای که تحقّقش اثابت شده، پس نمی شود با عمومات، ردع از سیره متشرعّه

، که خودِ باید بحث را برد روی اینکه این سیره اصلا وجود داشته یا نه لذا)کرد. 

 (استصحابِ تعبدّی است.آخوند منکرِ این سیره در موردِ 
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 177ص  3ج         _ الاستدلال بحصول الظنّ بالبقاء، و ما فیه                  2

 

 :استدلال

 در لاحق است. آن بقه در گذشته موجبِ ظنّ به بقاءثبوتِ حالتِ سا

 

 نقدِ آخوند:

 و چه شخصا   : اینکه صرفِ ثبوتِ حالتِ سابقه، ظنّ به بقاء را چه نوعا  نقد صغروی

اقتضا داشته باشد، ممنوع است، پس این حرف وجهی ندارد مگر اینکه غالب در 

 ما حالتِ سابقه، دوام است، خب امکان دارد دوام پیدا نکند و معلوم نیست.

و سلمّ که استصحاب ظنّ آور باشد، دلیلی بر حجّیتِّ چنین ظنیّ : لنقد کبروی

 نداریم زیرا در مقابل، حجّت بر عدمِ اعتبارِ ظنّ داریم. 
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 177ص  3ج _ الاستدلال بالإجماع، و ما فیه                                         3

 

 طلقِ استصحاب بودند()خود علّامه قائل به حجّیتِّ م :علّامه استدلال

استصحاب است، که هر وقت حکمی حاصل شد سپس  بر حجّیتِّ فقهاء اجماع 

شک کرد که چیزی عارض شده است که آنرا از بین برده باشد یا نه، واجب 

است که حکم به بقاء آن حکم، کنیم و اگر استصحاب حجّت نبود، این حکمِ به 

 ممکن است.بقاء، ترجیحِ بدون مرجّح یکی از دو طرفِ 

 

 :نقدِ آخوند

، تحصیلِ اجماع در مثلِ این مساله که مبانی مختلفی در موردش است :اولّا

 ممکن نیست، یعنی حتیّ اگر اتفّاق وجود داشت مدرکی بود.

: چنین اجماعی نیست و افرادِ زیادی قائل به عدمِ حجیتّ مطلقا یا فی ثانیا

 الجمله شده اند.

و بخاطرِ دلایلی که ذکر شد، اگر قائل به حجیتّیِ  : این اجماع منقول استثالثا

 اجماعِ منقول هم بودیم، موهون بود.
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 187و  178ص  3ج _ الاستدلال بالأخبار                                              4

 

 :ا ولی صحیحه زراره

سَیْنِ بْنِ  رَارَةَ محَمَّد  بْن  الْحَسَنِ بإِسِْنَادِهِ عَنِ الْح  ادٍ عَنْ حَرِيزٍ عَنْ ز  سَعِیدٍ عَنْ حَمَّ

 :قَالَ 

وءٍ أَ ت وجِب  الْخَفْقَة  وَ الْخَفْقَتَانِ عَلیَْهِ  :ق لْت  )فقره اولّ(  وَ عَلىَ و ض  ل  ينََام  وَ ه  لهَ  الرَّج 

رَارَة  قَدْ تنََام  الْعَیْن  وَ لَا ينََام  الْقَلْب  وَ " :الْو ض وءَ فَقَالَ  الْأ ذ ن  فَإذَِا ناَمَتِ الْعَیْن  وَ  ياَ ز 

 "الْأ ذ ن  وَ الْقَلْب  وَجَبَ الْو ض وء  

رِّكَ إلِىَ جَنْبهِِ شَيْ  :ق لْت  )فقره دومّ(   ء  وَ لمَْ يعَْلمَْ بهِِ فَإنِْ ح 

وَ إلِاَّ فَإِنَّه  عَلىَ  ءَ مِنْ ذَلكَِ أمَْر  بیَنِّ  لَا حَتَّى يسَْتَیْقِنَ أنََّه  قَدْ ناَمَ حَتَّى يجَيِ" :قَالَ 

كِّ وَ  الْیقَِینَ  نْق ض  یَ وَ لَا يقَِینٍ مِنْ و ض وئهِِ  ه  بیِقَِینٍ آخَرَ یَ  لکنهّ  أبَدَا  باِلشَّ  "نْق ض 

 

 : سوال

این حدیث مضمره است، از کجا می گویید ضمیر به معصوم بر می گردد 

وم و با واسطه روایتی را درحالیکه مواردِ زیادی وجود دارد که زراره از غیرِ معص

 نقل کرده است؟

 

 :پاسخ

)یک شاهدش این است که در جایی که از نوم سوال می  زراره فقیه بوده است

کند و اینکه خفقه و خفقتان شاملِ آن می شود یا نه، با توجّه که عرب بوده و 

 کمعنای نوم را بعید است که ندانسته باشد، دارد در موردِ شبهه مفهومیهّ )که ی

شبهه حکمیهّ است( سوال می کند و احتمال داده است که نوم که از مبطلات 

وضو هست حقیقت شرعیهّ باشد و خفقه را هم در بر بگیرد و لذا سوال کرده و 

و فقیه اخذِ تعبدّی به کلامِ غیرِ معصوم نمی  چنین سوالی از فقیه بر می آید(

 معصوم پرسیده است. ، پس می فهمیم حتما ازکند زیرا برایش حجّت نیست

)زراره در زمانِ امام باقر فقیه می شود و در زمانِ امام صادق از بزرگترین فقهاء 

سماعة بن مهران که فقیه نبوده است اگر مضمره بیاورد و اخذِ  )ولیمی شود.(

ممکن )تعبدّی به روایت کرده باشد، نمی توانیم بگوییم حتما از معصوم بوده(

ال دارد زراره این سؤال را وقتی پرسیده که هنوز به است گفته شود که احتم
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درجه اجتهاد و فقاهت نرسیده بود پس امکان این که از غیر امام )ع( سؤال کرده 

 .شود باشد وجود دارد که این احتمال موجب ضعف سند می

در پاسخ به این اشکال باید گفت که این احتمال مردود است چون با توجه به 

توان پی برد که ایشان این  لات مطرح شده از طرف زراره میعلوّ مضامین سؤا

هائی که به  اند. همچنین جواب اشان پرسیده سؤالات را در زمان جلالت علمی

شود صدور  این سؤالات داده شده، بیانی دقیق و فنی دارند که موجب می

چنین کلامی از غیر امام معصوم )ع( بعید باشد. و مرحوم شیخ طوسی در 

کند  کند، از امام باقر )ع( نقل می قسمتی از این روایت را که نقل می خلاف،

که طبق این نقل، اضمار منتفی است. پس با توجه به مجموع این سه نکته 

 (.شود که مسئول عنه غیر امام معصوم )ع( نیست اطمینان حاصل می

 

 :تقریب استدال به روایت

..." در نهیِ از نقضِ یقین به چیزی  شکیّ در ظهورِ عرفیِ "و الّا فإنهّ علی یقین

در صدد بیان آنچیزی است که )علیه السلام( بخاطرِ شکّ در آن نیست و امام 

رکّ فی جنبه ..." است ، یعنی جزاء علتِّ جزاءِ مستفاد از "لا" در جواب "فإن ح 

)حذف جزاء و ذکرِ "فلا یجب الوضوء" بوده که با ذکرِ تعلیل، حذف شده است. 

عربی رایج است و اینجا جزاء که "فلا یجب الوضوء" بوده با ذکرِ تعلیل  تعلیل در

 حذف شده است.(

یک کبرای کلیّ ارتکازی  (اندراج یقین و شکّ در موردِ سوال) علـّت جزاء هم، این

)اشاره به این سوال که چطور این  .فلذا اختصاصِ به باب خاصیّ ندارداست 

کبرای این دلیل، پاسخ این است که دهید؟  روایت را به ابوابِ دیگر تعمیم می

ارتکازی است و کبرایش عقلائی است و صرفا تطبیقش شرعی کلیّ یک مساله 

فلذا اختصاصِ به یک باب ندارد، ) گفتیم کبری عقلائی است ولی است، 

زیرا عقلاء در جایی که تمایزِ زمانی باشد )و متیقّن و تطبیقش تعبدّی است 

و حرف از یقین سابق و شکّ لاحق باشد(، این کبری را  مشکوک بالفعل نباشند

و صرفا در جایی که متیقّن و مشکوک  رویش تطبیق نمی دهند مگر بخاطرِ شرع

 (هر دو بالفعل موجود باشند آنرا جاری می کند.

 

 نکته حاشیه ای: )مرحوم تبریزی(

 انهم ،عقلائی است این در استصحاب، اگر بگویید کبریبه مرحوم خویی گفتم، 

درحالیکه همانند آخوند دلالتِ سیره بر آن را ردّ کردید، آقای  ،سیره می شود

خویی جواب می دهد که عقلاء این سیره را به استصحابِ ما تطبیق نمی دهند 
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این سیره را در جایی دارند که دو و این تطبیق شرعی و تعبدّی است زیرا عقلاء 

ا راه یقینی بالفعل را انتخاب می راه دارند یکی یقینی یکی مشکوک، که آنج

کنند ولی در جایی که یقین برای سابق و شکّ برای لاحق باشد چون احتمالِ 

خصوصیت در زمان می دهند سراغ یقین نمی روند، ولی تعبدّا شرع این تطبیق 

را برایشان حجّت کرده است، مرحوم تبریزی می گوید، بعدا که فکر کردم دیدم 

 یمانه ای می زند.مرحومِ خویی حرف حک

 

 :ان قلت

د جزاء "فانهّ علی یقین .." احتمال دارچرا می گویید جزاء حذف شده در حالیکه 

 باشد؟

 

 :قلت

زیرا ترتبّ ندارد، مگر  زیرا چنین جزایی صحیح نیست این مطلب درست نیست

اینکه جمله اسمیهّ جمله اسمیهّ ی کنایه از طلبِ فعل شود ولی جزاء اینکه 

ه ک ندستجملاتِ فعلیهّ ه) .نادر استبسیار بعید و د از طلبِ فعل این کنایه بشو

گوید ما احتیاطا  می گوییم نادر ، آقای تبریزی می کنایه بر طلبِ فعل می آیند

از طلبِ فعل باشد پیدا یک جمله اسمیهّ هم که کنایه حتیّ وگرنه در عربی 

"لا جدال و لا  داریم.را  بِ ترکاز طل نکردیم، ما صرفا  استعمالِ جمله اسمیهّ کنایة  

 ( "فسوق فی الحجّ 

 

 :ان قلت

احتمال دارد جزاء "لا ینقض ..." باشد و چرا می گویید جزاء حذف شده در حالیکه 

 و مقدّمتا  برای جزاء باشد؟ "فإنهّ علی یقین" برای تمهید

 

 :قلت

رِ با واو نمی شود( جزاءِ شرط با واو نمی آید،  صَدَّ نقض الیقین یفلذا "و لا )م 

 بالشّک" نمی تواند جزاء باشد.

 



201 
 

)هرچه سیره یا حکمِ عقل است اماره نیست و ممکن است اصل عملی باشد و 

باید دید کشفِ آن چقدر است مثلا در همین سیره در موردِ کبرای انتخابِ یقین 

در مقابلِ شکّ، عقلاء صرفا کسی که به یقینِ فعلی اش عمل کرد، او را معذور 

ند نه اینکه بگویند کشفِ واقع می کند، فلذا می گوییم این سیره، اصلِ می دان

واقع نماییِ عملی است. )زیرا مفادّ این ارتکازِ عقلائی صرفا معذوریتّ است نه 

حرِز بودنِ این اصل  عقلاءاینکه  وآن،  نگاهی هم در موردش به واقع دارند بخاطرِ م 

یزی بیشتر از معذوریتّ بدانند و اگر نه اینکه عمل به آن یقین را موجبِ چ است

مشکوک عمل کرد بگوید واقع را ابطال کردی و از بین بردی بلکه صرفا کسی به 

 می گویند اگر آن مشکوک، خلافِ واقع در آمد، معذور نیستی( 

یا هرچه روایت داشت، اماره نیست و باید مفادشّ را دید، مثلا در حجّیتِّ قولِ 

اولِّ ذی الحجّة، این روایت صرفا اصلِ عملی می رساند نه  امیرِ الحاجّ در اعلامِ 

 امیر الحاجّ، واقع نمایی داشته باشد.(اینکه قولِ 

 

 :ان قلت

.." صرفا به یقین و شکّ در بابِ وضو .احتمال دارد روایت و جمله "لا تنقض 

 اختصاص داشته باشد.

 

 :قلت

امری ارتکازی است نه تعبدّی ظهورِ تعلیلِ، در روایت، در این است که این علتّ، 

و امرِ ارتکازی اختصاصِ به بابِ خاصیّ ندارد، فلذا مختصّ کردنِ این روایت به بابِ 

 وضو، خلافِ این ظهور است.

و مؤیدّ این مطلب، این است که در روایاتِ دیگر این تعلیل در موردِ غیرِ وضو هم 

 آمده است.
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 :سیِد مرتضی اشکال

عبارت "فانهّ علی یقینِ من در ، "ال" عهد است و به وضو "ال" در "الیقین"

بر می گردد لذا این روایت صرفا اختصاصِ به وضو دارد و قابلِ تعمیم به  وضوئه"

 جاهای دیگر نیست.

 

 :پاسخ آخوند

زیرا اصل در الف و لام، "ال" ذکری" عهد ". "ال"، الف و لامِ جنس است نه 1

 جنس بودن است. 

 )مرحومِ تبریزی( نکته حاشیه ای:

)مفرد  ، "ال" که بر سرِ مفرد می آیدفرمودخودِ آخوند در بحثِ مطلق و مقیدّ 

مانند الحسن و الحسین، "ال" زائدِ برای تزئین است لذا این  محلیّ به "ال"(

 جوابِ ایشان با مبانی خودِ ایشان سازگار نیست.

 استاد: 

)بخاطرِ اطرّاد(، عدمِ "ال"( می آید که بر سرِ مفرد )مفردِ محلیّ به اصل در "ال" 

مفردِ محلیّ به "ال" )یعنی بخاطرِ اطرّاد، اصل بر این است که  ،است تنکیر

فلذا اینکه "ال" بخواهد برای جنس باشد باید قرینه  است( "بشرط لا عن التنکیر"

 در مفردِ محلیّ بر خلافِ آخوند که اصل را بر زائده بودنِ الاستاد: ) داشته باشد.

 " بودنبشرطِ لا عن التنکیر"دانست ما در مفردِ محلیّ به "ال" صرفا این  به "ال"

 را فهمیدیم(

 

نمی تواند  ذکری عهد "ال"عبارتِ "فانهّ علی یقین من وضوئه" قرینه ای بر . 2

 هم می سازد. "ال"باشد زیرا با جنس بودنِ 

 

من "که  قوی وجود داردن" ظهورِ در یقینِ به وضو ندارد زیرا احتمالِ . "الیقی3

)یعنی یقین مهم  "یقین"باشد نه به  محذوف( )کان "ظرف"متعلقّ به  "وضوئه

یعنی تو یقینِ داری از طرفِ وضو ولی در موردِ ابطال یقین نداری( نه )هست(

یقینِ به وضو و یک یقینِ خاصّ، یعنی بحث را امام برده است بر یقین نه یقینِ 

هدِ ذکری هم باشد مشکلی ندارد و به یقینی که )پس حتیّ اگر لامِ عخاصّ(

 کائن علی وضو بوده بر می گردد نه یقینِ علی وضوئه که خاصّ است.(
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 توضیحِ میرزای شیرازی:

" است نه "یقین" به این محذوف اینکه می گوییم متعلقّ "من وضوئه"، "کان

تواند  با باء متعدّی می شود نه با "من" لذا نمی صرفا   خاطر است که یقین

 "یقین" باشد. کلمه  متعلَّق، 

 

 نکته حاشیه ای از مرحوم اصفهانی:

در اینجا اگر ال، جنس نباشد، از آنجایی که از شرایطِ قیاس، کلیّتِّ کبری است، 

 )چون قبلا اثبات علتّ و کبرای استدلال است" و لا ینقض الیقین بالشّکعبارتِ "

، مغالطه قرینه آن حذف شده است.( کردیم که این عبارت، علتّ است و جزاء به

پیش می آید زیرا امام برای اثباتِ حکمِ یک مورد، از یک کبرای جزئی و موردی 

است تا کلیّتِّ کبری حفظ استفاده کرده است لذا باید بگوییم "ال" برای جنس 

 شود و منجرّ به مغالطه نشود.

 پاسخ به مرحومِ اصفهانی:

معنایش ضرری به کلیّتِّ کبری نمی زند زیرا  باشد، ذکری عهدبرای اینکه ال، 

 "یقین داشت این یقینش را با شکّ از بین نبرد می شود "هر کسی که در وضو

)زیرا کلیّتِّ کبری با تمایزِ ) بودن، ضرری به کبری نمی زند. ذکری عهد "ال"و لذا 

)وضوی مشخّصی که آن فرد در  فرد و کلیّ، متصورّ است زیرا صغری یک فرد

 (است و کبری، کلیِّ وضو است.( ال مطرح کرده(سو

 

 نکته حاشیه ای آقا ضیاء الدین عراقی:

باشد، ذکری عهد  "،ال"وسعیتِّ کبری از صغری است و اگر أاز شرایطِ قیاس، 

 جنس باشد. "،ال"شمولِ کبری و صغری یکی و مساوی می شود فلذا باید 

 

 پاسخِ به مرحوم آقا ضیاء:

رحومِ اصفهانی گفته شد اینجا هم گفته می شود، یعنی همان پاسخی که به م

 ، کبری نسبتاوسعیت با تمایزِ فرد و کلیّ، متصورّ است یعنی از لحاظِ کلیِّ وضو

 ( اوسعیتّ دارد.ی مشخّصِ ذکر شده در روایتوضوبه صغری )
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 نکته حاشیه ای:

مین مطلب اگر "ال"، "ال" عهدِ ذکری باشد، دیگر سخنِ امام لغو می شود زیرا ه

را امام در ابتدای حدیث گفته بودند، و چون دورانِ بین ال عهد و ال جنس است 

 پس می گوییم اینجا "ال" جنس است.

 

 )در موردِ مفاد صحیحه اولی( :شیخ انصاری

 برداشتِ تفصیل بینِ شکّ در مقتضی و شکّ در رافع

 :بیانِ شیخ انصاری در رسائل به دو صورت قابلِ تصویر است

 

)عمده تمرکز شیخ در رسائل بر این تقریب  :استدلال از طریقِ مادهّ ی نقض .1

 است.(

که نقض یعنی رفع هیات اتصّالی، خب در موردِ استصحاب، هیات اتصّالیهّ ای 

وجود ندارد لذا باید سراغِ مجاز بریم و اقرب المجازات، هنگامی است که شکّ در 

یه دارد و در اصلِ توانایی بقائش شکّ که نوعی هیاتِ اتصّال) رافع داشته باشیم

می توانیم  رافعنه شکّ در مقتضی، لذا می گوییم صرفا در شکّ در ، (نداریم

 استصحاب را جاری کنیم.

یعنی همانطور که "لا تضرب" در "لا تضرب احدا " قرینه می شود که منظور از 

اینجا هم گفته می  )چون معنا ندارد غیر جان دار را بزنی( أحیاء هستند، احدا ، "

 شود که "لا تنقض" قرینه برای صرفا شکّ در "رافع" است.

استصحاب در شکّ در رافع حجّت است ولی در جایی که شکّ در مقتضی پس 

 است، حجّت نیست. 

)هر جا قابلیتِّ بقاء در امدِ زمان از ادلهّ ثابت شد، شکّ در رافع است، و هرجا  

 قتضی است.(ثابت نشد و مشکوک بود، شکّ در م

 

 )اصلا مجازی صورت نگرفته است( :آخوند

رافع و مقتضی، مربوطِ به متعلقِّ یقین و شکّ هستند نه خودِ یقین و شکّ، در 

 صحیحه ا ولی، "نقض" به خودِ یقین و شکّ نسبت داده شده، فلا وجهَ للتفصیل
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زیرا در معنای نقض، "هیات اتصّالیهّ" نهفته  و این اسناد هم درست است

یک امرِ مستحکم  یقین صرفا به معنای "رفع امرِ محکم" است، و بلکه نیست،

برَم و  است، پس معنای "لا ینقض الیقین" می شود، این یقینت را )که امری م 

" و "نقض" یعنی )"ابرام" یعنی "امرِ محکممستحکم است( را با شکّ از بین نبر 

  ار گفته است لا تنقض عهدک(انگو  همانندِ بیعت، عهد و ..."رفعِ امرِ محکم" 

 

 )دفاعی از شیخِ انصاری(: ان قلت

قبول داریم که در روایت، نقض به خودِ یقین نسبت داده شده، ولی چه امر و چه 

نهی، باید به چیزی تعلقّ بگیرد که تحتِ اختیارِ عبد باشد و انتقاضِ یقین با 

ریم که اسنادِ "نقض" شکّ، تحتِ اختیارِ عبد نیست، لذا چاره ای نیست که بپذی

، "ما هو له الإسناد"به یقین، اسنادی مجازی است و در حقیقت، یقین و شکّ، 

 ستدلالِ شیخ مجدّدا  مطرح می شود.نیستند، بدین ترتیب، ا

، چیزی باشد که قابلیتِّ بقاء در امََدِ زمان دارد و "ما هو له الإسناد"اگر  پس

الإسناد می گردد و الّا أبعد المجازات شکّ، در رافع است، اقرب المَجازات فی 

  لازم می آید و بدین ترتیب، همچنان، تفصیلِ شیخ اثبات می گردد.

 

  :پاسخ آخوند

غیرِ اختیاری، نیست، چراکه یقین و شکّ در یک امرِ تکلیفِ به امر از مولی و این 

علقِّ استصحاب، هر دو بالفعل موجود اند و تفاوتِ آنها صرفا به لحاظِ زمانِ مت

 ست، لذا تکلیفِ به ما لا یطاق نمی شود.آنها

استهجانی در "نقض  الیقینِ  ،معیار در ظهورات، عرف است و عرفهمچنین 

 تا قاعده اقرب المجازات مطرح شود.بالشّک" نمی بیند، 

و )تا منشاء ظهور شود.( علاوه بر اینکه خودِ اقرب المجازات باید عرفی باشد 

 تبار ندارد.صرفِ قولِ لغوییّن اع

 

 نکته حاشیه ای: )مرحوم تبریزی(

علاوه بر نقدِ آخوند که فی الجمله به این مطلب بر می گشت که چرا شما 

که خودِ یقین می تواند، متعلقّ نقضِ عملی را به متیقّن می زنید وقتی  "نقض"

باشد و در نتیجه ظهورِ اولّیهّ حدیث حفظ می شود، این نقد نیز به شیخ وارد 
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نیست، روایتِ  "نقض" کلمه که روایاتِ استصحاب منحصر به مواردِ دارایاست 

خصال "من کان علی یقینٍ فشکّ فلیمضِ علی یقینه" و روایتِ قاسانی "الیقین 

ل ه الشکّ، ص م لالرّ  کلمه نیز وجود دارند که در آنها از ؤیة" لرّ و افطِر ل ؤیهلا یدخ 

م )مکاتبه قاسانی( شکِّ در و موردِ روایتِ دوّ نقض، استفاده نشده است 

مقتضی است، چرا که تکلیف در روزه ی ماهِ رمضان، انحلالی است، )انحلالی 

بودنش اجماعی است و به همین خاطر هم هست که اگر چند روز فوت شد 

همان چند روز قضا میشود زیرا اگر یک تکلیف برای همه  سی روز بود با فوتِ یک 

تکلیفِ  ،می شد نه صرفا رزوه همان روز( و هر روز روز باید تمامِ سی روز اعاده

اولّ ماه و چه یوم چه یوم الشکّ ) ،جدایی دارد در نتیجه در مواردِ یوم الشکّ 

در مقتضیِ وجوبِ صوم خواهد بود و شیخِ انصاری، مکاتبه  ،شکّ  الشکّ آخر(

 ،روایات از همهمی گوید ) رِ روایاتِ بابِ استصحاب می داند.قاسانی را اظه

 دلالتش بر حجیتّ استصحاب صریح تر است.(

 

)ادامه بیان شیخ انصاری در مورد مفاد صحیحه  :استدلال از طریقِ هیأتِ نهی. 2

 اولی(

"لا تنقض" نهی است و نهی هم همانندِ امر، به فعلِ اختیاری تعلقّ می گیرد، 

رتِ تیار و قدکه مکلفّ بتواند آنرا ایجاد کند یا ترک کند ولی یقین و شکّ، تحتِ اخ

مکلفّ نیستند در نتیجه به ناچار باید بپذیریم که در روایت، مجاز اتفّاق افتاده 

)تفاوتِ این تقریب با تقریبِ مادهّ، صرفا در راهِ اثباتِ تحقّقِ مَجاز در حدیث است. 

 است ولی در ادامه، همانندِ یکدیگر هستند.(

 و)اراده متیقّن از یقین( ه باشد وقتی که پای مجاز به میان آمد، چه مجازِ در کلم

باید به سراغِ اقرب )حذفِ مضاف، مانندِ "احکام الیقین"( چه مجازِ در حذف 

)در شکّ المجازات رفت و اقرب المَجازات، شکّ در رافع است نه شکِّ در مقتضی 

در مقتضی، در اصلِ علتّ شکّ کرده ایم ولی در شکّ در رافع، جزء العلةّ 

، خب اینجا شکّ در رافع و در مانع شکّ داریم نیّم هنوز هست)مقتضی( را مطمئ

به علتّ تامّه نزدیک تر است تا شکّ در مقتضی و لذا به یقین نزدیک تر است 

 پس اقرب المجازات می شود.( 

 

 :نقدِ آخوند بر شیخ

آخوند در بحثِ هیات نیز همانندِ بحثِ مادهّ، زیرِ بارِ مجاز بودن نمی رود و می 

چنان که در بحثِ مادهّ گفتیم که استعمالِ "نقض" در صحیحه زراره، گوید هم

حقیقی است، در بحثِ هیات نیز می گوییم، استعمالِ "هیاتِ نهی" در صحیحه 
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زراره، حقیقی است، البته آخوند قبول دارد که اوامر و نواهی به امورِ مقدور و 

آیه به لحاظِ جَریِ اختیاری تعلقّ می گیرد و به همین جهت می گوید، نهی در 

 عملی بر طبقِ یقین و شکّ است و جریِ عملی، تحتِ اختیارِ عبد است.

 

 :دفاعی از شیخ انصاری

صحیحه اولی موردِ شما نیز عملا  مجاز را پذیرفتید چرا که جریِ عملی ای که در 

و همین  "ن"نفس الیقینه به لحاظِ  می باشد،)وضو( وجود دارد به لحاظِ "متیقّن" 

ی اثباتِ مجازیتّ کافی است، در ادامه، سخنِ اقرب المجازاتِ شیخ نیز تکرار برا

 شده و تفصیل، بینِ مقتضی و رافع، اثبات می شود.

 

 :پاسخ آخوند

با توجّه به اینکه "یقین" در این روایت "طریقی" است، پذیرشِ جَریِ عملی بر 

ی بود، چه تمام طبقِ احکامِ متیقّن، مستلزمِ مجاز نیست، اگر یقین، موضوع

الموضوع و چه جزء الموضوع، اشکال وارد بود، چراکه در موردِ روایت، حکمی را بر 

خودِ یقین، مترتبّ نمی کنیم، بلکه بحث در جریِ عملی بر طبقِ وضو می باشد 

که متیقّنِ ماست ولی وقتی که یقین، طریقی شد، یعنی هدف، متیقّن است و 

متیقّن است و خودش هیچ موضوعیتّی ندارد، یقین صرفا راهی برای رسیدن به 

 لذا در عینِ اینکه استعمال، حقیقی است، موردِ روایت را نیز شامل می شود.

من ) بدین ترتیب، مفاد ادلهّ استصحاب این است که "اگر یقینِ به چیزی داشتید

قبلا به احکامِ همان چیز، عمل می کردید، سپس شکّ کردید کان علی یقین( و 

)فلیمَضِ علی همچنان به احکامِ همان چیز واجب است عمل کنید (، )فشَکَّ 

جعلِ یعنی )" البته این وجوب، وجوبی طریقی و ظاهری است نه واقعی یقینه(

 (است. حکمِ مماثل

 

 می شد )که وجوبش طریقی است( ت، شیخ قائل به جعلِ حکمِ مماثل)در امارا

ل به صرفِ معذّریتّ و منجّزیتّ، در )برای جمع حکمِ واقعی و ظاهری(، و آخوند قائ

استصحاب هم آخوند )بخاطرِ برداشتش از روایاتِ استصحاب( و هم شیخ )بخاطرِ 

 حلّ مشکلِ ابنِ قبه( قائل به جعلِ حکمِ مماثل است(
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 :قول اخباریین در استصحاب

در شبهاتِ موضوعیهّ استصحاب حجّت است ولی در شبهاتِ حکمیهّ استصحاب 

 حجّت نیست.

 

 :دلیل اخباریین

 موردِ روایاتِ استصحاب، خصوصِ شبهه ی موضوعیهّ است. 

 

 :نقد آخوند خراسانی

در صحیحه  )مثلا وضواز موردِ روایت  وجوهی که برای تعمیم "لا تنقض" به غیر

مطرح شد، به اعمّ از حکمیهّ و موضوعیهّ نیز دلالت می کنند، مثلا یکی از اولی( 

نقض الیقین بالشّک، ارتکازی عقلائی است و عقلاء، لا یه کبرای وجوه این بود ک

)یعنی در مواردی به واسطه ی امرِ مشکوک، از امرِ یقینی دست نمی کشند، 

که قانونی بودنِ یک امر، یقینی است و بر طرف شدن و نقض شدنِ آن قانون، 

 مشکوک، عمل به قانونِ یقینی را معذّر می دانند.(

تعبدّی است، همچنان که ارتکازِ عقلائی، محدودِ به  هرچند تطبیقِ آن بر زمان

 طهارت و نجاست نبود، محدودِ به شبهاتِ موضوعیهّ نیز نمی باشد.

تعمیمِ از  باره ی تعمیمِ از وضو گفته شد، درهمچنین سایرِ وجوهی که در

 نیز گفته می شود. )به شبهاتِ حکمیهّ( شبهاتِ موضوعیهّ 

 )وجوهِ تعمیم:

 دنِ کبرایِ عدمِ نقضِ یقین به شکّ . ارتکازی بو1

 . جنس بودنِ "ال" در "الیقین" دون العهد2

 . لغویتِّ جمله ی بعد از الّا در صورتِ عدمِ کلیّت3ّ

 (ء. اوسعیتِّ کبری از صغری )بیانِ آقا ضیا4

 )مرحوم اصفهانی( . وجودِ مغالطه در صورتِ عدمِ کلیّتِّ کبری5

 ابوابِ دیگر عینا یا مضمونا بیان شده . همین جمله در سایرِ روایات در6

. عدمِ تعلقِّ "مِن وضوئه" به "الیقین" بلکه به "کان محذوف" به دلیلِ استفاده از 7

 حرفِ جرّ "مِن" نه "باء"(
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 :نتیجه گیریِ آخوند

از روایاتِ استصحاب، مثلِ صحیحه اولی، این مطلب فهمیده می شود که شارع، 

حکمِ شرعی یا موضوعِ ذو اثرٍ شرعی، وجود دارد، در مواردی که یقینِ سابق به 

نِ سابق، متعبدّ کرده  ما را به جعلِ حکمی مماثل با حکمِ سابق یا با احکامِ متیقِّ

)حجّیتِّ است و این تعبدّ، تعمیم دارد و همه موارد را شامل می شود. 

استصحاب مطلقا  که همان قولِ شیخ مفید است و از کنونی ها امام و ... و 

 اینکه مفادّ ادلهّ حجّیـّتِ استصحاب، جعلِ حکمِ مماثل است(

 

 بعد آخوند می گوید فتأمّل

 

 (آخوند )در مورد فتامّل مرحومِ فیروز آبادی در عنایت الاصول:

یکی از این وجوه، ذکرِ همه ی وجوهِ تعمیم، در ما نحن فیه جاری نمی شود، 

موردِ تمامی  در حالی که ر استدر روایاتِ دیگ (قض الیقین بالشک""لا ین)جمله 

  .روایات عامّ استصحاب، شبهاتِ موضوعیهّ است

 صرفا ابتدای روایت که زراره از نوم سوال می کند، ،)مثلا در صحیحه اولی هم

الیقین بالشّک"، سوالِ در موردِ کسی  شبهه حکمیه است و موردِ "لا ینقض

کان بخورد نمی فهمد، هست که می خوابد به نحوی که اگر در کنارش چیزی ت

در بعضی روایاتِ خاصّ "الماء زیرا  ،گفت روایات عامّ )که شبهه موضوعیهّ است.(

  کلهّ طاهر" ادعّای شبهه حکمیهّ شده است(

شکّ در رافع هستند ولی مکاتبه قاسانی غالب روایاتِ استصحاب،  هرچند)

هم شکّ )که شیخ سعی در توجیه آن می کند که آن را  .شکّ در مقتضی است

 (در رافع کند(

)اینکه مواردِ روایاتِ عامّ استصحاب، شبهه موضوعیهّ است، صرفا بنا بر مسلکِ 

به اطلاق گیری از آنها ضربه وارد می کند زیرا آخوند در اطلاق گیری، نبود  ،آخوند

قدر متیقّن در مقام تخاطب را شرط می داند درحالیکه اینجا احتمالِ وجود قدر 

مِ تخاطب می رود و لذا آخوند نمی تواند اطلاق گیری برای شبهاتِ متیقّن در مقا

 حکمیهّ از اطلاقش بکند. ولی وجوهِ دیگر همچنان به قوتّ خود باقی اند.(
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 نکته حاشیه ای:

مرحوم خویی و تبریزی، از راهِ دیگری به همین تفصیل متعقد شده اند، و آن راه، 

ازلی( با بقاءِ مجعول، در شبهاتِ  تعارضِ استصحابِ عدمِ جعل )بصورتِ عدمِ 

)که اغلب هم زمان، ظرف  حکمیهّ، در صورتی که زمان، "ظرف" باشد، هست.

 است.(

اگر شبهه موضوعیهّ باشد، در جعلِ شارع شکّ ندارم، لذا استصحابِ عدمِ جعل 

ابِ بقاء معنا ندارد، اگر شبهه حکمیهّ باشد، ولی زمان، قید باشد، استصح

احراز وحدتِ موضوع، بینِ متیقّن و مشکوک، به هم دارد، چراکه مجعول، معنا ن

 خورده است.

 

 تفاوت های شبهاتِ حکمیهّ و موضوعیهّ:

نِ فقدا ولی منشا شبهه حکمیهّامور خارجیهّ است  شبهه موضوعیهّمنشا  .1

 .نص، اجمال نص، یا تعارض نصیّن است

یهّ خبره اهل فنّ رافعِ شبهه حکمیهّ شارع است ولی رافع شبهه موضوع .2

 است. )این دو مورد دائمی اند(

یهّ یک موردِ موضوع. غالبا شبهه حکمیهّ یک موردِ کلیّ است و غالبا شبهه 3

 جزئی است.
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 192تا  187ص  3ج الخبر الثانی: صحیحة زرارة الثانیة                               

 

 :ثانی صحیحه زراره

صاحب وسائل روایت را تقطیع ().بوط به استصحاب استروایت مراز دو فقره )
( که به طور کامل آورده است نقل می 421، ص: 1)ج کرده است لذا از تهذیب

 (کنیم

رَارَةَ قَالَ:  ادٍ عَنْ حَرِيزٍ عَنْ ز   عَنْه  عَنْ حَمَّ

 حسب نقل علل الشرائع( ،م)زراره به امام باقر علیه السلا :ق لْت  )فقره اولّ( 
ء  مِنْ مَنيٍِّ فَعَلَّمْت  أثَرََه  إلِىَ أنَْ أ صِیبَ لهَ  مِنَ ابَ ثوَْبيِ دَم  ر عَافٍ أوَْ غَیْر ه  أوَْ شَيْ صَ اَ 

ا )لباس روَ حَضَرَتِ الصَّلَاة  وَ نسَِیت  أنََّ بثَِوْبيِ شَیْئا   )آب پیدا کردم.(الْمَاءِ فَأصََبْت  
 وَ صَلَّیْت  ث مَّ إنِيِّ ذَكَرْت  بعَْدَ ذَلكَِ  م رفت(کنار گذاشته بودم که تطهیر کنم ولی یاد

 )بعد از نماز یادم آمد که لباس نجس است( 

معلوم و روشن است که نسیان نجاست موجب ) "ت عِید  الصَّلَاةَ وَ تغَْسِل ه  " :قَالَ 
لباس را باید شست ،نمازی هم که با لباس با نجاست منسیه ، یستطهارت ن

 )چون علمِ تفصیلی داشته و نسیان حاصل شده(.(اعاده کرد خوانده شده باید

نْ رَأيَْت  مَوْضِعَه   :ق لْت  )فقره دومّ(  )تعیینا نجاست لباس را ندیده بودم فَإنِيِّ لمَْ أكَ 
اجمالا میدانم که ) وَ عَلمِْت  أنََّه  قَدْ أصََابهَ   که کجای لباس نجس بوده است(

فَلمَْ )فحص کردم( طلَبَْت ه  فَ  (.را نمی دانم موضعی نجس است ولی دقیقا جایش
 فَلمََّا صَلَّیْت  وَجَدْت ه   )پیدا نکردم( أقَْدِرْ عَلیَْهِ 

باز ، چون شسته می شود و نماز اعاده می شود)لباس تغَْسِل ه  وَ ت عِید   :قَالَ 
 )علم اجمالی به نجاست داشته و فراموش کرده(منسیه است.( نجاستِ 

)نه علم اجمالی که فَإنِْ ظنََنْت  أنََّه  قَدْ أصََابهَ  وَ لمَْ أتَیَقََّنْ ذَلكَِ  :ق لْت  )فقره سومّ( 
گمان کردم که لباس بلکه  در فرض دوم بود و نه علم تفصیلی که در فرض اول بود

 فَنَظرَْت  فَلمَْ أرََ شَیْئا  ث مَّ صَلَّیْت  فَرَأيَْت  فیِهِ  نجس شده است.(

 (.نجاست شسته میشود ولی نماز اعاده ندارد) "ل ه  وَ لَا ت عِید  الصَّلَاةَ تغَْسِ " :قَالَ 

)در دو فرض قبل هم با اینکه نماز با نجاست بود اعاده لازم بود لمَِ ذَلكَِ  :ق لْت  
جمله  به حسب بیان مشهور از ولی در این فرض لازم نیست. فرقش چیست؟

وم و عدم آن در دو فرض قبل فرقش وجود استصحاب در فرض س ،مرحوم آخوند
 .(است
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چون که یقین به طهارت ) لِأنََّكَ ك نْتَ عَلىَ يقَِینٍ مِنْ طهََارَتكَِ ث مَّ شَكَكْتَ " :قَالَ 
)چون که ظن به نجاست پیدا کرد نه قطع به  داشتی و شک کردی در نجاست

 آن( 

كِّ أَ  ضَ الْیقَِینَ باِلشَّ حق نداری یقین به حالت سابقه  "بدَا  فَلیَْسَ ينَْبغَِي لكََ أنَْ تنَْق 
 (.را به شک در بقاء و استمرار به هم بزنی

وَ فَأغَْسِل ه   :ق لْت  )فقره چهارم(   فَإنِيِّ قَدْ عَلمِْت  أنََّه  قَدْ أصََابهَ  وَ لمَْ أدَْرِ أيَْنَ ه 

صَابهََا حَتَّى تكَ ونَ عَلىَ يقَِینٍ مِنْ تغَْسِل  مِنْ ثوَْبكَِ النَّاحِیةََ الَّتيِ ترََى أنََّه  قَدْ أَ " :قَالَ 
)این فقره لزومِ موافقتِ قطعیهّ را می رساند و فقره اولّ و دومّ، می  "طهََارَتكَِ 

)این فقره قبل از نماز است و فقراتِ قبلی رساند مخالفتِ قطعیهّ جایز نیست.(
 بعد از نماز بود(

)در آن  ء  أنَْ أنَْظ رَ فیِهِ ت  فيِ أنََّه  أصََابهَ  شَيْ فَهَلْ عَليََّ إنِْ شَكَكْ  :ق لْت  )فقره پنجم( 
  لباس بگردم و فحص کنم؟(

كَّ الَّذِي وَقَعَ فيِ نفَْسِكَ " :قَالَ  )واجب نیست  "لَا وَ لكَنَِّكَ إنَِّمَا ت رِيد  أنَْ ت ذْهِبَ الشَّ
ولی تو می خواهی شکیّ را که در دلت افتاده برطرف کنی )یعنی احتیاط 

 سن احتیاط باقی است.((ن است و ح  سَ حَ 

)اگر خون را در لباسم إنِْ رَأيَْت ه  فيِ ثوَْبيِ وَ أنَاَ فيِ الصَّلَاةِ  :ق لْت  )فقره ششم( 
پرسید چون می به نظر می رسد، این را )(دیدیم درحالیکه در حال نماز هستم.

لا تعاد" برای تعاد ممکن بود )اجرای " داند که در فقره سومّ، استصحاب صغرای لا
( کلمه "لا تعاد" در روایتش، در بعد از نماز بودنظهورِ  بعد از نماز است با توجّه به

پیدا کردنِ نجاست بعد از اتمام نماز در هنگامِ زیرا در آنجا سوال از وظیفه اش 
مساله پیش آمده می داند که با  در حینِ نماز در این مورد کهولی  ،بود

نمی شود و لذا می پرسد تا ببیند قاعده  ، درستادصغرای لا تع استصحاب،
اینجا وجود دارد یا نه؟ خب باید سراغِ این برود که اماره ای  "لا تعاد"دیگری غیر از 

قبل اصابتِ نجس، هست یا نه، خب اگر خون خشک بود، اماره از این است که 
 رسیده باسلمی رساند در حینِ نماز به  ،ر بودتَ آن خون، از نماز بوده و اگر 

  است.(

ه خشک، بخاطرِ استصحاب و اگر نمازش تمام شده بود، چه آن خون تر بود چ)
فقیه بوده  زرارهسوالات می رساند که  این)(.نمی خواستقاعده لا تعاد، اعاده 

داشته  ی در موردشانحضور ذهنچنین است که چنین سوالاتی پرسیده و 
 .(مطرح می کردهرا  یسوال بعد و به سرعتاست 

كَّ ث مَّ " :قَالَ  تنَْق ض  الصَّلَاةَ وَ ت عِید  إذَِا شَكَكْتَ فيِ مَوْضِعٍ مِنْه  ث مَّ رَأيَْتَه  وَ إنِْ لمَْ تشَ 
)بعد نماز را ادامه می  رَأيَْتَه  رَطْبا  قَطعَْتَ الصَّلَاةَ وَ غَسَلْتَه  ث مَّ بنََیْتَ عَلىَ الصَّلَاةِ 

فَلیَْسَ ينَْبغَِي أنَْ تنَْق ضَ  )در حین نماز( ء  أ وقعَِ عَلیَْكَ عَلَّه  شَيْ لِأنََّكَ لَا تدَْريِ لَ  (دهی
كِّ   (421، ص1تهذیب الأحکام، شیخ طوسی، ج)" الْیقَِینَ باِلشَّ

http://lib.eshia.ir/10083/1/421/رعاف
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ندگی نامه تمام اصحاب را درست کرده است که ز "مراجِ تَ "نور نرم افزاری به نام )

 (در آن آورده است و خیلی عالی است.

 

 :اشکال

یقین به طهارتِ لباس، قبل از "را  سومّدر فقره " من طهارتک نٍ شما متعلقّ "یقی

می گیرید، لذا می شود استصحاب زیرا شکِّ در بقاء آن  "ظنّ به اصابه نجس

ک را "لباس در هنگامِ در حالیکه می شود متعلقّ یقین من طهارت ،طهارت است

ورود به نماز گرفت" یعنی در هنگام ورود به نماز، یقین به طهارت لباس داشته و 

سپس بخاطرِ دیدنِ اصابة شکّ کرده که آن یقینش درست بوده یا نه؟ خب این 

 می شود قاعده یقین یا شکّ ساری و با این دیگر استصحاب ثابت نمی شود.

 

 :پاسخ

 مفادّ آن استصحاب است نه قاعده یقین  با دو قرینه می فهمیم

 :زراره . از سوال1

" ظهوری در یقین ندارد و صرفا احتمالِ فَنَظرَْت  فَلمَْ أرََ شَیْئا  "اینکه زراره می گوید 

درحالیکه یقینِ او به طهارت،  ،یقین پیدا کردنِ او به نبودِ نجاست از آن می رود

اید روایت و سیاقش را با توجّه به امرِ قبل از شکّ در طهارت، مسلمّ است، لذا ب

 مسلمّ معنا کنیم نه امری احتمالی 

 :امام از جوابِ . 2

وانی اگر منظورِ از جوابِ امام را قاعده یقین بگیریم دیگر با سوالِ زراره همخ زیرا

ندارد و پاسخِ سوال او نیست، زیرا سوالِ زراره در روایت می رساند که یک یقین 

ت داشته است و سپس شکّ کرده که نجاستی برخورد کرده بالفعل به طهار

باشد و آن طهارت را از بین برده باشد، سپس بعد از نماز یقین پیدا کرده که 

است نه قاعده یقین، نجاست اصابت کرده بوده است، خب این مفاد استصحاب 

شکّ به نجاست، تبدیل به یقینِ بالفعل به نجاست شده است نه  زیرا اینجا

تبدیل به شکّ در یقینِ سابقش به طهارت  شکّ به نجاست، بعد از نماز کهاین

 شود.

و  یقین به طهارت قبل از ورود به نماز داشتهآن فرد اگر " زیرا زراره می گوید)

یا  به نماز شکّ کرده است که اصابه دم صورت گرفته است در حینِ ورود سپس

 بعد از نماز یقین خوانده است ولیو بعد از فحص و پیدا نکردنِ دم، نمازش را  نه
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در کجای این خب  حکمش چیست؟" پیدا کرده که دم اصابة کرده، )نه شکّ(

ا ت پیدا کرده؟ به طهارت لباس در یقینِ سابقش سوال گفته شده که آن فرد شکِّ 

 (در موردِ آن باشد؟جوابِ امام بخواهد 

 

 :اشکال

کرده بلکه نقضِ یقین به یقین کرده اولّا در فقره سومّ، زراره نقض یقین به شکّ ن

لذا جوابِ امام به او که می گوید یقینت را با شکّ از بین نبر را نمی  ،است

زیرا بعد از نماز یقین پیدا کرده که لباسش نجس بوده و استصحاب که  یمفهم

قبلا کرده بود هم واقعیتّ ساز نیست و نجاستِ لباسش را از بین نبرده بوده، با 

با اینکه تمامِ نماز در لباسِ نجس بوده، می گوید اعاده نمی مام، این حال ا

)در موردی که خون خواهد از طرفی در فقره ششم که صرفا بعضی از نماز 

می خواهد! اعاده  امام می فرماید لباسِ نجس بوده است، درخشک است( 

به آنرا نمی فهمیم و لذا باید  معنایش را ما ها با هم همخوانی ندارند وخب این 

 اهلش واگذار کنیم.

 

 :شیخ انصاریپاسخ 

مهم این است که از این روایت استصحاب برداشت شود، اینکه ما نحوه تطبیق 

آن بر موردِ روایت را نفهمیم ضرری به اثباتِ حجّیتِّ استصحاب با این روایت، وارد 

 نمی کند. 

 

 :اشکال

ثانیه زراره برای اثبات عدمِ چگونه امام )علیه السلام( در فقره ثالثه از صحیحه 

اعاده به استصحاب استدلال کرده است، درحالیکه استصحاب صرفا دلیلِ بر جوازِ 

دخولِ در صلوة می شود، ولی اکنون که فهمیده است نمازش در لباسِ نجس 

زیرا اینطور نیست که در طهارتش شکّ  بوده، علی القاعده باید نماز را اعاده کند

واهد با شکّ، یقینِ سابقش را از بین بررد، بلکه اکنون یقینِ به داشته باشد تا بخ

پس چگونه امام  نجاست دارد و دارد یقینِ سابق را با یقینِ لاحق از بین می برد،

علیه السلام، استصحاب را دلیلِ بر عدمِ لزومِ اعاده قرار داده و زراره نیز قانع 

 شده است؟
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 پاسخ ها:

 :پاسخِ آخوند در کفایه

نِ زراره و امام علیه السلام، این کبری متسالمَ بوده است که انجامِ مامور  به بی

ظاهری در موضوعات و متعلقّات، م جزیِ از مامور  به واقعی است، امام علیه 

السلام، صغرای این کبری را بیان کرده است، لذا فرموده "نمازی که خوانده، با 

برای إجزاءِ در مامور  به ظاهری در استصحابِ طهارت بوده است" و چون زراره ک

 می دانسته، به إجزاء منتقل شده است. ،شروط را

 

 )در حاشیه رسائل، در کفایه بدان اشاره کرده است.(: پاسخِ آخوند

موانع بر دو قسم هستند برخی موانعِ واقعی هستند مثلِ حَدَثِ اصغر یا اکبر و 

 لیِّصبرخی موانع ذ کری اند مانندِ نجاستِ لباس م  

ث باشد، نمازش باطل است و اعاده و ی، م حدِ صلِّ م  اگر واقعا در موانعِ واقعی، 

 قضاء آن واجب است ولو در حین نماز یقین به طهارت از حدث داشته باشد. 

ولی در موانعِ ذ کری، صرفِ وجودِ واقعیِ مانع، باعثِ بطلانِ عمل نمی شود بلکه 

حن  فیه چون نجاستِ لباس، مانعِ ذ کری باید حین العمل، ملتفت باشد، در ما ن

است و در فرضِ سوال، م صلیّ در هنگامِ نماز از نجاستِ لباسِ خود بی اطلّاع 

 بوده، نماز صحیح است و اعاده و قضا لازم نیست.

 

 و ارائه جواب( اشکالِ مرحومِ تبریزی به جواب های آخوندنکته حاشیه ای: )

صلا قابلِ قبول نیست چراکه اگر نجاست، مانعِ جوابِ دومّ )جوابِ مانعِ ذ کری( ا

ذ کری بود، در فقره ششم، بینِ رطب و یابس بودنِ نجاست نباید فرقی می 

یت، متفطنِّ به نجاستِ لباس راکه در هر دو صورت، تا لحظه ی رؤگذاشت، چ

نبوده لذا تا زمانِ رؤیت، مانعی نبوده است، درحالیکه در این فقره ششم، امام 

لسلام( بینِ این دو حالت فرق می گذارد و در فرضِ یابس بودنِ نجاستِ )علیه ا

 دیده شده، نماز را از اولّ باطل می شمارد و اعاده را لازم می داند. 

همچنین اگر مأمور  به ظاهری م جزی بود، )جوابِ اولّ درست بود( باز هم نباید در 

ظاهری داشته  به فقره ششم تفصیل می داد، چراکه تا لحظه رؤیت، مأمور  

 است.
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راهِ حلّ، استفاده از "لا ت عاد" است که راویِ آن نیز خودِ زراره است، زراره از 

م، با مطرح کردنِ ه سوّ کبرای "لا ت عاد" مطلّع بوده و امام علیه السلام در فقر

استصحاب به زراره فهمانده که در فقره سومّ صغرای "لا تعاد" نیز وجود دارد، )"لا 

علی الاقوی در مواردی جاری می شود که مکلفّ، مأمور  به ظاهری داشته  عاد"ت  

کمیهّ را، شامل نمی شود.( در  است و مواردِ خللِ عمدی یا تقصیرِ در شبهاتِ ح 

نتیجه در فقره سومّ، با شنیدنِ استصحاب، به عدمِ اعاده منتقل شده است ولی 

وة است لذا رؤیتِ نجاست را در حینِ "لا ت عاد  الصلّوة" مربوطِ به بعد از اتمامِ صل

نماز، شامل نمی شود، به همین جهت زراره در فقره ششم، این فرض را نیز 

پرسیده و امام علیه السلام، بینِ رطب و یابس بودنِ خونِ دیده شده، تفصیل 

  می دهد.

 

 :آخرین پاسخِ آخوند

وایت نمی زند این اشکال، ضرری به استخراج حجّیتِّ مطلقِ استصحاب از این ر

زیرا این اشکال حتیّ در صورتی که قائل به استخراجِ حجّیتِّ قاعده یقین از این 

)که از این دو احتمال، هم خارج نبود و یا می گفتیم قاعده مطرح  روایت بشویم

اگر این اشکال ، پس در نهایت شده در روایت، استصحاب است یا قاعده یقین(

می لّ نشد، با توجّه به شواهدی که آوردیم مطرح شده در تطبیق، برایمان ح

از این روایت استصحاب برداشت می شود، ولی تطبیق استصحاب بر این گوییم 

 مورد تعبدّی است و ما آنرا نمی فهمیم.

 

)سوال: با قاعده تجاوز از محلّ یا فراغ نمی شود مشکلِ فقره ششم را حلّ 

 کرد؟

ر تجاوز از محل، شکّ شرط است خیر، این دو قاعده جاری نمی شوند زیرا د

درحالیکه در موردِ ما یقینِ به نجاست داریم و قاعده فراغ هم علاوه بر اینکه باز 

شکّ را درست می کند نه موردِ ما که در آن یقینِ بن نجاستِ در لباس داریم، 

 مربوط به بعد از نماز است نه وسط نماز.(

 

 

 

 



217 
 

 195تا  192ص  3ج                                 الخبر الثالث                        

 

 :صحیحه زراره ثالثه

حَمَّد  بْن  إسِْمَاعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ جَمِیعا  عَنْ  عَلِي  بْن  إبِْرَاهِیمَ عَنْ أبَیِهِ وَ م 

رَارَةَ عَنْ أحََدِهِمَا ادِ بْنِ عِیسَى عَنْ حَرِيزٍ عَنْ ز  )امام باقر یا صادق  ملیه السلاع حَمَّ

 )سند متصّل است و صحیح است.(قَالَ:  )علیهما السلام((

وَ أمَْ فيِ ثنِْتَیْنِ وَ قَدْ أحَْرَزَ الثنِّْتَیْنِ  لهَ  مَنْ لمَْ  :ق لْت   )نمی داند در يدَْرِ فيِ أرَْبعٍَ ه 

 می داند دو رکعت خوانده است.( لیرکعت چهارم است یا دومّ و

)دو رکعت نمازِ احتیاط بخواند )که خب چهار ع  رَكْعَتَیْنِ وَ أرَْبعََ سَجَدَاتٍ يرَْكَ " :قَالَ 

د  وَ لَا شَيْ سجده دارد.(  وَ قَائمِ  بفَِاتحَِةِ الْكتَِابِ وَ يتََشَهَّ ءَ عَلیَْهِ وَ إذَِا لمَْ يدَْرِ فيِ وَ ه 

وَ أوَْ فيِ أرَْبعٍَ وَ قَدْ أحَْرَزَ الثَّلَاثَ  لَا ءَ عَلیَْهِ وَ امَ فَأضََافَ إلِیَْهَا أ خْرَى وَ لَا شَيْ قَ ثلََاثٍ ه 

مَا باِلْآخَرِ وَ لكَنَِّه   كَّ فيِ الْیقَِینِ وَ لَا يخَْلطِ  أحََدَه  كِّ وَ لَا ي دْخِل  الشَّ ينَْق ض  الْیقَِینَ باِلشَّ

كَّ باِلْیقَِینِ وَ ي تمِ  عَلىَ الْیقَِینِ فَیبَْنِي عَ  كِّ فيِ حَ ينَْق ض  الشَّ الٍ لیَْهِ وَ لَا يعَْتَد  باِلشَّ

 (352، ص:3کافی ج) ".مِنَ الْحَالات

 

 :تقریب استدلال

اگر از این روایت برداشت شود که دستورِ به خواندنِ یک رکعت اضافی، بخاطرِ 

یقین سابقِ آن فرد به عدمِ اتیانِ رکعت چهارم و شکّ در اتیانش است، می 

 اب را از این روایت اثبات کنیم.توانیم حجّیتِّ استصح

 

 اشکالِ اولّ به تقریب:

اگر این روایت استصحاب را برساند تقیهّ ای می شود زیرا می شود متصّله و این 

مذهبِ عامّه است، زیرا مقتضی رساندنِ استصحاب، اضافه رکعتِ دیگر بطور 

ل ور منفصمتصّله است درحالیکه شیعه قائل به اضافه یک رکعت نمازِ احیتاط بط

است و لذا می فهمیم که در این روایت منظورِ امام قاعده احتیاط بوده و اکثریت 

علماء هم همین را گفته اند و اصلا تا زمانِ فاضلِ تونی کسی برای اثباتِ 

 استفاده نکرده است.استصحاب از این روایت 
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 :به اشکال پاسخ آخوند

بگذاریم و یک رکعت منفصله بخوانیم، این احتیاط به این نحو که بناء را بر اکثر 

 و ادلهّ دیگر، بلکه این مشکلی که بیان شد، منافاتی با جریانِ استصحاب ندارد

خواندنِ متصّله یا  چهارم، در صرفا  اطلاقِ جریانِ استصحاب را در شکّ در رکعت

رکعت از بین می برد و آنرا تقیید می زند یعنی می گوید در شکّ  منفصله ی آن

 بخوانی. بصورتِ منفصلهرا آن رکعت  کعت چهارم، بایددر ر

این حدیث به خودیِ خود، دلالتی بر هیچ یک از منفصلا  یا متصّلا  خواندن  یعنی

ندارد و اصلِ اتیانِ یک رکعت در صورتِ شکّ در رکعت چهارم را می خواسته بگوید 

 وی نبودنِ روایت( )نظرِ شیعه و در نتیجه تقیهّ او اطلاق این روایت که هم متصّل 

خواندنِ این رکعت )نظرِ اهلِ سنتّ و در نتیجه تقیهّ ای بودنِ روایت( هم منفصل 

 را می توانسته برساند، بخاطرِ ادلهّ دیگر مقیدّ می شود به منفصله خواندن 

 

 مرحوم تبریزی در پاسخ به آخوند:

وقتی شارع در یک نمازِ چهار رکعتی آنچه واجب است نمازِ با چهار رکعت است 

 عملکن و یک رکعت دیگر به آن اضافه کن"، مدلول این  به ییقینت عملگفت "

بصورتِ متصّل است نه منفصل و لذا روایت  ، عرفا  خواندنِ آن رکعتکردنِ به یقین

و لذا با روایاتِ دیگر تعارض پیدا  متصلّ خواندنِ رکعتِ چهارم داردخودش دلالتِ بر 

 .روایاتِ دیگر آنرا مقیدّ کند شته باشد ودا اطلاقاینکه  می کند نه

می بر می گردد نیز  "مصلیّ شاکّ "که ضمیر ها همه به قرینه سیاق  از طرفی

 نه استصحاب احتیاط استقاعده در موردِ رساند که این روایت، 

پس اینکه امام می گویند یقینت را از بین نبر منظور "یقینِ به فراغ" است که 

با "بناء بر اکثر" و اتمام نماز و سپس اضافه یاد داده بوده که امام قبلا به اصحاب 

 کردنِ یک رکعتِ منفصل، حاصل می شده است.

 

 )نکته: 

در استصحاب یک یقینِ بالفعل و یک شکِّ بالفعل دارید ولی در احتیاط می 

 خواهید تحصیلِ یقین کنید یعنی یقینِ بالفعلی ندارید.(
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 :برداشت های از این روایت

 صاحب فصول: .1

  استصحاب را می رساند مطلقا  

 )مرحوم تبریزی( . شیخ:2

 روایت، احتیاط را می رساند.

 . آخوند:3

استصحاب را می رساند، به این بیان که اصلِ عدمِ اتیان را با استصحاب ثابت 

رکعتِ منفصل یا متصّل یک )می کند ولی کیفیتِ بر طرف شدنِ این شکّ 

فهمیده می شود و آن دلیلِ منفصل، مقیدِّ اطلاقِ این  از دلیلِ منفصلخواندن( 

 روایت می شود.

 :مرحوم تبریزی )اشکال

دلالت روایت بر متصّل خواندنِ رکعتِ اضافی است و لذا با روایاتِ دیگر تعارض می 

 د شود.(کند نه اینکه مقیَّ 

می  . تا قبل از "لکنّ" استصحاب را می رساند و از بعد از "لکنّ" احتیاط را4

 رساند.

 فیض کاشانی:. 5

به "مصلیّ شاکّ" بر مرتبه(  6)با توجّه به وحدتِ سیاق و اینکه همه ضمیر ها 

صرفا قاعده فقهی را می رساند در موردِ می گردد، می فهمیم که این روایت 

از  ،مصلیِّ شاکّ و چیزی بیشتر از آن را نمی رساند و ما دلیلی برای تعمیم آن

 نداریم،  ،نماز یا از شبهه موضوعیهّ شکّ در رکعات بابِ 

صرفا مخصوصِ این موردِ حدیث  ،حتیّ اگر دلالتش بر استصحاب را بپذیریم نیز

یعنی مصلیّ شاکّ در رکعات است و دلیلی برای تعمیمش به ابواب دیگر نداریم 

 و الغاء خصوصیت از بابِ نماز یا از شبهه موضوعیهّ، درست نیست.

 (استاین قول را بهتر از بقیه : )استاد هم قبول کرده:. قولی که آقا ضیاء 6

امام در  )مانند روایتی که کبری استصحاب است ولی تطبیقش تقیه ای است.

پاسخ به کسی که می پرسد "آیا اگر امام گفت ماه هلول کرده باید تبعیت 

اگر  افطار را با نظرِ امام انجام بده، اگر روزه گرفت روزه بگیر ومی گوید،  کرد؟"
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افطار کرد افطار کن، خب سائل در موردِ منصور دوانیقی پرسیده بود ولی امام 

 تطبیقِ این کبرای درست "که باید از امام تبعیت کرد" را تقیه ای بیان کردند.(

 : )قائل به برداشت احتیاط است.(اشکال مرحوم تبریزی به قول ششم

شکّ بین دو و )ینه صدر کلامِ و از طرفی قر ،ولو در تطبیق عدمِ تقیهّ است ،اصل

نشان نمی دهد که روایت تقیه ای باشد. )از طرفی مخاطبِ حدیث زراره  (چهار

است که شیعه است و زراره هم در مدینه بوده که غلبه در آن با شیعه بوده 

 است و این احتمالِ تقیه ای بودنش را کم می کند.(

 

 :پاسخ آخوند به فیض کاشانی

را، استفاده شدنِ "لا تصاصِ به بابِ نماز یا شبهه موضوعیهّ( )اخالغاء خصوصیتّ 

 در ابواب دیگر، تایید می کند. ،تنقض الیقین" در روایات دیگر

ظاهرِ خودِ این روایت صرفِ نظر از روایات دیگر، این بتوانیم بگوییم که  بعید نیست

، )و منظوراست که ملاک حرمتِ نقض، آن استحکامی است که در یقین است 

یعنی وجود دارد )شکّ در رکعات( نه خصوصیتّی که در آن مورد ال جنس است.( 

 .با مثلِ شکّ از بین نمی رود مثلِ یقین، می خواهد برساند که

 

 استاد:)

هستند و ظهور قضایای  )نه شخصیهّ( قضایای حقیقیهّ ،در شرع چون اغلبِ قضایا

حکمشان هم محقّق حقیقیهّ هم این است که هرگاه موضوعشان محقّق شد، 

می شود لذا وقتی امام امر و نهی ای می کند منظورش فعلیتِّ آن موضوع 

فلان اتفّاق افتاد، حکمش این است، پس در این روایات نیز است یعنی هرگاه 

وقتی می گوید "یقین را نقض نکن" یعنی الان یقین، بالفعل وجود دارد و این می 

 ( صحاب بوده است.رساند که منظور از این روایات، است
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 196و  195ص  3ج الخبر الرابع: خبر محمّد بن مسلم                               

 

 "الیقینَ  ض  لا ینق   الشکّ  نّ إعلی یقینه ف مضِ فلیَ  کَّ شَ ف ن کان علی یقینٍ مَ "

 )مطابقِ طریقِ شیخ صدوق(

 

 :بحث سندی

 دو طریق، برای این روایت وجود دارد:

 :خ صدوقطریقِ شی. 1

" و "فانِّ الشّکّ لا ینق   تعبیر "علی یقینٍ   "الیقین ض  فشکَّ

بیَد : سند شیخ صدوق عن ابیه عن سعد بن عبدالله عن محمّد بن عیسی بن ع 

عن )قاسم بن یحیی بن حسن بن راشد اختلافی است.( عن قاسم بن یحیی 

لام حسن بن راشد عن ابی بصیر عن محمّد بن م سلم عن الصاّدق علیه الس

 )از احادیثِ اربعة مأة است(عن امیر المومنین علیه اسلام 

 طریقِ شیخِ مفید. 2

 شّکّ"فانِّ الیقین لا ی دفَع بال" "علی یقینٍ فأصابه الشّک" و تعبیر

)لذا نمی توانیم رویش حساب کنیم و باید تمرکزمان بر : مرسله است. سند

 طریقِ شیخ صدوق باشد.(

 

 ی، قاسم بن یحیی را تضعیف کرده اند. علّامه حلیّ و ابن غضائر

 

 : نکات

به ابن غضائری ثابت نیست چرا که  )کتابِ رجالی( اصلِ انتسابِ این کتاب اولّا  . 1

ابن غضائری فردِ معروفی بوده و اگر چنین کتابِ رجالی ای در ضعفاء می داشت، 

سال  140 موردِ توجّهِ معاصرین و فقهای بعدی قرار می گرفت درحالیکه تا حدودِ 

از وجودِ چنین  نه شیخ و ...(  ،)نه نجاشی بعد از فوتِ ابن غضائری، هیچ فقیهی

 کتابی سخنی نگفته و بدان استناد نکرده است.
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دعبِ ابنِ غضائری در این کتاب، تضعیفِ اجتهادی است نه اخِبارِ حسّیِ  ثانیا  

ت بِ معاصرینِ راوی، لذا تضعیفِ ا  و را حجّت نمی دانیم.سینه به سینه یا نقل از ک 

. عبارتِ علّامه حلیّ عینا عبارتِ ابنِ غضائری است، علاوه به اینکه علّامه از 2

و توثیقات و تضعیفاتِ )برای بعد از کتاب سوزی ها است( متاخّرین است 

 متأخّرین، اجتهادی است و لذا حجّت نیست. 

ثانیا وی نقل شده(  روایت از 478)قاسم بن یحیی اولّا کثیر الروّایة است، . 3

)احمد بن محمّد بن عیسی اشعری قمی که از اجلّاء از او نقلِ روایت کرده اند. 

و محمّد بن عیسی بن  روایت از او نقل کرده 98ال است، سخت گیرانِ در رج

بید یقطینی نیز که از اجلّاء است،  ثالثا ( روایت از وی نقل کرده است 264ع 

)با توجّه به نقد های گفته شده ثابت نیست. قدحی و تضعیفی درباره ی وی 

 درباره ی تضعیفِ ابنِ غضائری و علّامه(

، توثیق می شود قدحٍ فیه، قاسم بن یحییاز راهِ کثرتِ روایتِ اجلّاء مع عدم ورودِ 

 و در نتیجه، حدیثِ موردِ بحث، سندا  مشکلی ندارد.

 

 :بحثِ دلالی

 

 :اشکال

است، از کجا معلوم که قاعده یقین یا همان  به چه دلیل، این روایت، استصحاب

 شکِّ ساری نباشد؟ 

 

 :مویدِّ اشکال

" که ظهورِ در تفاوتِ زمانِ یقین با زمانِ در روایت آمده "مَن کان علی یقینٍ فشَکَّ 

شکّ دارد و در ادامه، متعلقِّ یقین و شکّ حذف شده است که ظهورِ در وحدتِ 

ا ، دارد، این ویژگی ها در قاعده یقین است نه متعلقِّ یقین و شکّ، ذاتا  و زمان

 استصحاب
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 و یکی در حاشیه رسائل(در کفایه تا  2): آخوندپاسخ  سه

 :اولّا  

ذیلِ این روایت دارد "فانِّ الشّکَّ لا ینَق ض الیقین" این ذیل، در صِحاحِ سه گانه 

)زیرا می ب است ز راره، در استصحاب به کار رفته بود و اصلا  ظهورِ آن در استصحا

گوید شکِّ بالفعل و بعد یقینِ بالفعل که مفادّ استصحاب بود، در قاعده یقین، قبلا 

 است.( د و الان فقط شکّ، بالفعلبالفعل بو ،فقط یقین

 :ثانیا  

صدرِ این روایت نیز، ظهورِ در قاعده یقین ندارد چرا که همچنان که قبلا  گفتیم، 

ت، ظهورِ در طریقی دارند، یعنی طریقِ به متیقّن و یقین و کلماتِ مشابه، در روایا

)این ظهور هم بخاطرِ کثرتِ استعمال قطع طریقی از یک طرف مشکوک هستند. 

 و ندرتِ مواردِ قطعِ موضوعی است(

ن، قبل از وقتی که طریقی شد، در استصحاب نیز ذو الطریق، یعنی متیقَّ 

"  صحیح خواهد بود. مشکوک است، لذا تعبیرِ "کانَ علی یقینٍ فشکَّ

 )در حاشیه رسائل(: ثالثا  

" نیز ظهوری در قاعده یقین ندارد چراکه  حتیّ نسخه شیخِ مفید "فاصابه شک 

، با توجّه به طریقی بودنِ یقین، اختلافِ هم در قاعده یقین و هم در استصحاب

با این تفاوت که زمان )یعنی استصحاب هم معنی دارد(  زمان، قابلِ توجیه است.

 ر استصحاب، ظرف است و در قاعده یقین، قید است. د

 با توجّه به کثرتِ استعمالِ زمان در ظرفیتّ، ظهور در ظرفیتّ است نه قیدیتّ.
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 198و  197ص  3ج الخبر الخامس: خبر الصفّار                                        

 

 مکاتبه قاسانی 

 

حَمَّد  بْن  الْحَسَنِ الصَّ  دٍ الْقَاسَانيِِّ قَالَ: كَتَبْت  إلِیَْهِ وَ أنَاَ م  حَمَّ ار  عَنْ عَليِِّ بْنِ م  فَّ

لیه باِلْمَدِينَةِ عَنِ الْیوَْمِ الَّذِي ي شَك  فیِهِ مِنْ شَهْرِ رَمَضَانَ هَلْ ي صَام  أمَْ لَا فَكَتَبَ ع

ك  ص مْ " السلام: ل  فیِهِ الشَّ  ".يةَِ وَ أفَْطِرْ للِر ؤْيةَِ للِر ؤْ  الْیقَِین  لَا يدَْخ 

 (159، صفحه 4تهذیب الاحکام، جلد )

 

 :بحثِ سندی

شیخ طوسی از محمّد بن حسن صفّار نقل می کند و او هم از علیّ بن محمّد 

 القاسانی نقل می کند که قاسانی مکاتبه ای داشته است.

نقل مستقیم  شیخ )چون خود. سندِ شیخِ طوسی به محمّد بن حسن صفّار: 1

 (و نقلِ او از محمّد بن حسن صفّار با واسطه است. نکرده

در طریقِ شیخِ طوسی به صفّار، تنها یک نفر محلّ بحث است که "احمد بن 

دم ورودِ محمّد بن حسن بن ولید" باشد، که او هم از راهِ کثرتِ روایتِ اجلّاء مع ع

" و "عدم ورود )هر سه شرط یعنی "کثرت"، "اجلّاء قدحٍ فیه، توثیق می شود،

 لذا سندِ شیخ به محمّد بن حسن صفّار، تصحیح می شود.قدح" باید باشد.( 

 . وثاقت یا عدمِ وثاقتِ "علی بن محمّد القاسانی"2

از اصحابِ  "القاسانی الاصفهانی ، دو نفر با نامِ "علی بن محمّددر رجالِ شیخ

ه ثقه است و یکی وجود دارند، یکی "علیّ بن محمّدِ بن شیره"، ک امام هادی،

)قاسان معربّ کاشان است و قبلا از توابع اصفهان  "علیّ بن محمّد القاسانی"

)در فارسیِ که جدّش شیره نام ندارد بوده لذا به او اصفهانی هم می گفتند.( 

پهلوی اسمش شیرویه بوده که عرب ها شیره می گفتند مثل ب رزویه که ب رزه 

 ضعیف است. می گفتند.(

نیست که راویِ مکاتبه، کدام یک از این دو نفر بوده، از این جهت،  چون معلوم

 سند ضعیف می شود.

 )که گفته است: "کتبت  إلیه و أنا بالمدینه"(کاتبه قاسانی: ره بودنِ م  ضمَ . م  3
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کاتبِ، علی بن محمّد بن شیره باشد که ثقه است، معلوم نیست که  حتیّ اگر م 

ندِ ز راره، برخوردار باشد تا بگویم از غیرِ معصوم ، از جلالتی همانتدر زمانِ کتاب

ی که برای حلِّ اضمار، در علیه السلام، سوال نمی کرده است و خلاصه راه های

 ولی و ثانیه زراره گفتیم، در این مکاتبه تکرار نمی شود.صحیحه ا  

 

 :بحثِ دلالی

 :شیخ انصاری

 أظهرِ روایاتِ استصحاب، مکاتبه قاسانی است. 

 :شیخ انصاریدلیلِ 

احتمالاتی که موجبِ اشکال در دلالتِ سایرِ روایات بود، در مکاتبه قاسانی 

نیست، در صحیحه ا ولی و ثانیه، احتمالِ عهد بودنِ "ال" که در نتیجه مختصّ به 

بابِ خاصِّ وضو یا طهارتِ از خَبثَ می شد، و این احتمال در مکاتبه قاسانی، 

ز "ال" چیزی نیست که بحث شود که "ال" عهد )دیگر اینجا قبل ا منتفی است.

 است یا جنس(

در صحیحه ثالثه، احتمالِ احتیاط مطرح بود، که در مکاتبه قاسانی، منتفی است. 

 )زیرا در آن، تحصیلِ یقین نیست.(

مطرح بود که آن )شکّ ساری( احتمالِ قاعده یقین )حدیثِ خصال( روایتِ اربعمأة 

 است. هم در مکاتبه قاسانی، منتفی

 

 )نسبت به سایرِ روایاتِ استصحاب(: مزیتِّ موردِ مکاتبه قاسانی

موردِ این روایت، شکِّ در مقتضی است چراکه روزه ی ماهِ رمضان، انحلالی است 

و هر فردی، وجوبِ جداگانه ای دارد، لذا اطاعت و عصیانِ جدایی دارد درحالیکه 

 موردِ سایرِ روایات، شکِّ در رافع است. 

 

 )بر دلالتِ مکاتبه قاسانی بر استصحاب(: لِ آخوندِ خراسانیاشکا

شیخ انصاری مسلمّ فرض کرده که منظور از "الیقین" و "الشّکّ" در ابتدای 

مکاتبه، "یقینِ به شعبان" و "شکّ در ورودِ ماهِ رمضان در یوم الشّک اولّ" و یقینِ 

ومّ" است که مجرای به رمضان" و "شکّ در دخولِ شواّل نسبت به یوم الشّکِّ د
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استصحابِ شعبان در یوم الشکّ اولّ و استصحابِ رمضان، در یوم الشّکّ دومّ 

است و سپس بر این کبرایِ کلیِّ استصحاب، دو امر را متفرعّ کرده، "صومِ 

 حالیکه این مطلبرللرؤیة" و "إفطار للرؤیة" که همان نقضِ یقین به یقین است، د

 ه ای وجود دارد به نامِ "ثبوتِ الأهلةّصوم، قاعد چرا که در خصوصِ  ،مسلمّ نیست

روایت دارد و  28که است(  به معنای "عند" و برای "توقیت"للرؤیة،  )لامِ للرؤیة" 

بخصوص که مضمونِ آن با  ،ممکن است، مکاتبه قاسانی نیز از همین باب باشد

م از امام مضمونِ بسیاری از این روایات، مشابه است، مثلا در روایت محمّد مسل

ا و اذا رأیت موه فأفطِروا" لذا آمده "اذا رأیت م الهلال فَص ومو)علیه السلام( باقر 

 ت که ادعّای یقین کندروایات إشراف داشته باشد بعید نیسکسی که به این 

یز در مکاتبه نکه  (هم کافی است )یقین هم نباشد و صرفا  احتمالش باشد

عقد یا مرتفع نمی شود بلکه ورود رمضان یا منظور این است که روزه با شکّ، من

 باید با یقینِ عرفی باشد که با رؤیت، حاصل می شود. انقضاء رمضان 
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 202تا  198ص  3ج الخبر السادس و السابع و الثامن: أخبار الحلّ و الطهارة   

 

 موثقّه عمّار

 :سندی

ه از سوی آخوند نقل به روایت به لحاظ سند موثقّه است ولی نقل انجام شد

 معناست، اصلِ روایت این چنین است:

علم فلیس ما لم تَ فقد قذر و  ذر، فاذا علمتَ م انهّ قَ علَ حتیّ تَ  "کلّ شیء نظیف  

 علیک"

 

 :شیخ انصاری

کَّ "کلّ شیء  ، یعنی:این رویات مربطو به قاعده طهارت است، نه استصحاب ش 

 تعلم بأنهّ قذر"فی طهارته و قذارته فهو طاهر مادام لم 

 

 )مرحوم خویی(: آخوند خراسانی

 ( صدرِ روایت: الف

)اصلِ اولّیهّ، حدوث طهارت واقعی قاعده کلیّ درباره طهارت واقعیهّ بیان می کند. 

در اشیاء است و نجس بودنِ واقعیِ چیزی دلیلِ خاصّ دالّ بر استنثناء می 

 طلبد.(

 ( ذیل روایت:ب

)بقاء طهارت اولّیهّ ظاهرا  تا زمانِ یقین به قاعده استصحاب را می رساند. 

 نجاست( 

 

 : سرّ اختلاف

 "حتیّ تعلم" غایت برای چیست؟
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"حتیّ تعلم" را غایت برای )کالإمام خمینی( مرحوم شیخ انصاری و من تبعه 

موضوع دانسته اند، در نتیجه موضوع را به "شیء مشکوک الطهّارة" تفسیر کرده 

 مّار را قاعده طهارت ظاهری دانستند.اند، لذا مفادّ موثقّه ع

"حتیّ تعلم" را غایت برای )کالسیدّ الخویی( مرحوم آخوند خراسانی و من تبعه 

حکم دانسته اند و در نتیجه موضوع را در صدر روایت، خود "شیء" دیده اند و به 

ت واقعی تفسیر کرده اند، در همین جهت حکم "نظیف" در صدر روایت را به طهار

روایت از آنجا که "حتیّ تعلم" را غایت برای حکم دانسته اند، طهارت ادامه 

واقعیهّ را استصحاب کرده اند تا علم به قذارت حاصل شود، در نتیجه مفادّ موثقّه 

 را دو چیز دانسته اند. رعمّا

 ( اثبات طهارت واقعی حدوثا  در اشیاءالف

ب از ذیل روایت، استصحاب بدین ترتی ،( استصحاب طهارت بقاء  تا علم به قذارتب

 طهارت را استفاده کرده اند.

 

 :توجّه

دانستند، از آخوند خراسانی و من تبعه بعد از آن که غایت را در موثقّه قید حکم 

غایت، استصحاب را فهمیدند چراکه در غایتِ موثقّه "حتیّ تعلم انهّ قذر" آمده بود 

اده نمی شد مثلا "إلی أن غایت از علم یا واژه های مشابه استف در ولی اگر

همانند استصحاب  ای تلاقی قذرا " آمده بود، از ذیل روایت نیز حکم ظاهری

  د.فهمیده نمی ش

 

 :نکته

مرحوم شیخ انصاری و من تبعه دلالت موثقّه عمّار و صحیحه عبدالله بن سنان را 

بر استصحاب نمی پذیرند ولی دلالت روایت حمّاد بن عثمان را بر استصحاب، 

که چرا ی یعلم انهّ قذر"()روایت حمّاد بن عثمان: "الماء کلهّ طاهر حتّ  ،قبول دارند

در روایت حمّاد، موضوع "الماء" است و همه آب ها از آب باران آمده اند که طاهر 

است لذا همه میاه، مسبوق به طهارت هستند، در نتیجه با وجود استصحاب، 

وم آخوند و من تبعه ست ولی مرحرت در خصوص میاه، لغو اجعلِ قاعده طها

 فرقی بینِ این سه روایت، قائل نیستند.
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روایت حمّاد بن عثمان "کلّ شیء نظیف حتیّ تعلم انهّ قذر ..."  موثقّه عمّار

"کلّ شیء لک صحیحه عبد الله بن سنان "الماء کلهّ طاهر حتیّ یعلم انهّ قذر" 

 حلال حتیّ تعرف انهّ حرام"

 

 :آخوند خراسانی

ر این روایات، قاعده فقهی است که طهارت واقعی و حلیّتّ واقعی را در همه صد

ین است که غایت، قیدِ )ظهور روایات در ااشیاء ثابت می کند الّا ما خرج بالدّلی 

 حکم است.(

ذیلِ این روایات، استصحاب طهارت و حلیّتّ را می فهماند و به ضمیمه عدم القول 

 ، حجّیتِّ استصحاب مطلقا ، ثابت می شود.بالفصل بین الطهّارة و غیرها

 

 :شیخ انصاری

موثقّه عمّار و صحیحه عبد الله بن سنان صرفا  قاعده فقهی طهارت ظاهری 

 و حلیّتّ ظاهری را می فهماند و ربطی به استصحاب ندارند.)قاعده طهارت( 

ل ولی روایت حمّاد بن عثمان، استصحاب طهارت میاه را اثبات می کند چراکه جع

مسبوق به )به جز موارد نادر( قاعده طهارت در میاه لغو است چراکه همه میاه 

روایات در این استکه غایت، قیدِ موضوع )ظهورِ طهارت در آب باران هستند. 

است، تنها در روایتِ حمّاد بن عثمان به قرینه موضوع قرار گرفتنِ خصوصِ میاه، از 

 (این ظهور دست می کشید.

 

 :صاحب فصول

 ن روایات هم قاعده طهارت را می فهماند و استصحاب طهارت را ای

 

 : نقد شیخ بر صاحب فصول

طبق این قول این قول مستلزم استعمال لفظ در بیش از یک معناست، چراکه 

 "حتیّ تعلم" هم باید قیدِ موضوع باشد و هم قیدِ حکم.
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 :آخوند خراسانی

مبتلا به این ت، استصحاب طهارت( روایت، طهارتِ واقعی، ذیلِ روای ر)صدل ما قو

کم است، نه قیدِ موضوع، اشکال نیست چراکه در قولِ مختار، غایت صرفا  قیدِ ح

که در قولِ صاحبِ فصول، غایتِ واحد، هم قیدِ حکم می شد و هم قیدِ در حالی 

 موضوع.

 

ر د )و من تبعه )کالسیدّ الخوئی( بر اینکه ظهورِ این روایات: دلایل آخوند خراسانی

 آن است که غایت، قیدِ حکم باشد.(

 . صدرِ روایت:1

ظاهرِ صدرِ روایت این است که موضوع، خودِ "شیء" است در حالی که اگر 

کَّ فی  غایت، قیدِ موضوع باشد، موضوع، خودِ شیء نیست بلکه "شیء ش 

 طهارته و قذارته" می باشد.

 . ذیلِ روایت:2

ر و ما لم تعلم فلیس علیک" وقتی که در ذیلِ روایت آمده "فإذا علمت فقد قذ

غایت، قیدِ حکم بود، منطوقی دارد و مفهومی، منطوقِ غایت "إذا علمتَ فقد 

پس در ذیلِ روایت، منطوق قذر" است و مفهومِ غایت "ما لم تعَلم فلیس علیک" 

 و مفهوم غایة الحکم بیان شده است. 

 

 نکته حاشیه ای از مرحوم امام:

اثباتِ مدّعایش کافی نیستند چرا که ذیل روایت، همچنان که شواهدِ آخوند برای 

با قیدِ حکم بودنِ غایت، قابلِ توضیح است با قیدِ موضوع بودنِ غایت و طهارتِ 

ظاهری نیز قابل توضیح است چرا که تا زمانی که علم به نجاست پیدا نکنی، 

رت ظاهری طها و وقتی که علم به نجاست پیدا کرد،ظهارتِ ظاهری وجود دارد 

 از بین می رود.وجود دارد، و وقتی که علم به نجاست پیدا کرد، طهارت ظاهری 

شود نمی توان صدرِ روایت نیز قول آخوند را اثبات نمی کند چرا که تا کلام تمام ن

و در روایات  ی که جمله تمام می شود، غایت ذکر شدهظهور گیری کرد و وقت

غایتِ قیدِ موضوع و غلبه با این نیست که هم غایتِ قیدِ حکم، زیاد است و هم 

موضوع، ذکر شود در مواردِ حکمِ ظاهری لزوما  واژه "شکّ" یا "عدم العلم" بعد از 

این است ولی آنچه که مطلب را تمام می کند این است که غلبه در روایات بر 

هری مام در مقامِ رفعِ تحیرّ از عباد، در مقامِ عمل است که جعلِ حکمِ ظاا اکه ی
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می کند و یا در مقامِ تبیینِ واقع، که انشاء حکمِ واقعی می کند، این که در یک 

روایت، معصوم )علیه السلام( جمعِ بینِ هر دو مقام بکند، نادر است و در نتیجه 

 خلافِ ظاهر.
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 حول الأحکام الوضعیةّ و التفصیل بین أقسامها فی حجّیةّ الاستصحاب 

 212تا  202ص  3ج                                                                          

 

  :فاضلِ تونی

در حجّیـّت استصحاب به تفصیلِ بینِ حکمِ تکلیفی و وضعی قائل شد و 

 استصحاب را صرفا در احکام تکلیفی پذیرفته است.

  

 (استصحابدر بررسی قولِ فاضلِ تونی در اقوالِ ) :شیخ انصاری

قائل به عدمِ جعل در احکامِ وضعیهّ شده است و تمامی احکامِ وضعیهّ را منتَزَع از 

 احکامِ تکلیفیهّ دانسته است.

 

  :آخوندِ خراسانی

را قبول  )همه احکامِ وضعیهّ منتزع از احکام تکلیفیهّ هستند( اطلاقِ سخنِ شیخ

یفیهّ استصحاب جاری می )صرفا در احکامِ تکل صیلِ فاضلِ تونی راو تف نداریم

بودنِ احکامِ و به تفصیلی در انتزاعی بودن یا مجعول  نیز نمی پذیریم شود.(

 وضعیهّ، قائل می شویم.

 قبل از ورود به اصلِ بحث، سه مطلبِ مقدّماتی می گوید. آخوند

 

 :مطلبِ مقّدماتی اولّ

رچه )احکام خمسه: وجوب، حرمت، استحباب، کراهت، اباحه )گحکمِ تکلیفی 

طهارت، نجاست، )حکمِ وضعی با خویی اباحه را حکم نمی دانند.(( آقای 

 و )زیرا وجوب با ملکیت مثلا مباین اند.( مفهوما  مباین استملکیتّ، زوجیتّ و ...( 

مصداقا  مباین نیستند، ولی تساوی هم ندارند، چراکه مصادیقِ احکامِ تکلیفیهّ 

ستند ولی مصادیقِ احکامِ وضعی، لزوما  افعالِ اختیاری مکلفّین ه صرفا   همگی،

 افعالاین یرِ )هم افعالِ اختیاری مکلفّ و هم غ درباره فعلِ اختیاری مکلفّ نیست،

"  مثلا   را در بر می گیرند.( یا "اتلاف مال الغیر" که هم  )حکم وضعی("الدم نجس 

 کم)ح "موجب  للضمان"و هم بگویی )حکم تکلیفی(  "حرام  " مبگویی ممی توانی

 وضعی(
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 :مطلبِ مقدّماتی دومّ

برخی فقهاء مثلِ شیخ انصاری، حکمِ شارع را به "الخطاب  المتعلقّ بفعلِ العباد، 

و إمّا  )حرمت، وجوب، استحباب، کراهت(  إمّا علی نحو الإقتضاء للفعلِ أو الترک

" تفسیر کرده اند و بر اساسِ این )إباحه( علی نحو التخییر فی مقام العمل

نتیجه گرفته اند که حکمِ وضعی، حقیقتا  مجعولِ شارع نیست و حکمِ تعریف 

شرعی نیست، چراکه حکمِ وضعی یا متعلقِّ به فعلِ عباد نیست، مثلِ "الدّم  

" و یا موجِبِ اقتضاءِ فعل یا ترک و یا تخییرِ در مقامِ عمل نیست، لذا احکامِ  نجس 

نتزَع از حکمِ مجعلولِ شارع، دانست ند، ولی دلیلی ندارد که ما خود را وضعیهّ را م 

چراکه این تعریف ها شرح الإسم هستند و حقیقتِ ملتزَم به این تعریف کنیم، 

شرعیهّ ای در موردِ حکم، بیان نشده و می توانیم شرح الإسمِ دیگری برای حکم 

ارائه کنیم که به فهمِ عرفی نزدیک تر است و هم حکمِ تکلیفی را شامل می 

وضعی را و در نتیجه مَقسَمِ این دو قرار می گیرد، این تعریف  شود و هم حکمِ 

)اطلاقِ کلمه  عبارت است از "مطلق  ما ی ؤخَذ  مِن الشارع فی وِعاء التشریع"

"حکم" توسّط فقهاء به احکامِ وضعی نیز مویدّ صحّتِ تعریف ما هست و این ادعّا 

نیز درست نیست  که کلمه حکم در احکامِ وضعی بطور مجازی استعمال شده،

زیرا در فهمِ معنای مجازی نیاز به قرینه صارفه داریم درحالیکه معنای حکم، در 

هنگامی که کسی می گوید" :حکمِ وضعی" کاملا معلوم است، و برای فهمش 

 نیازی به قرینه نداریم(

 

 :مطلبِ مقدّماتی سومّ

صرِ عقلی نیز مشهورِ فقهاء، احکامِ تکلیفی را پنج حکم می دانند که حالتِ ح

  :)چون می گویند حکمِ تکلیفی :دارد

 :مقتضی فعل است. 1

 وجوب = الزام آورالف( 

 استحباب = غیر الزام آورب( 

 :مقتضی ترک است. 2

 حرمت = الزام آورالف( 

 کراهت = غیر الزام آورب( 

 . اقتضائی ندارد: 3
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 اباحه(

به چهار حکمِ تکلیفی فقهاء، اباحه را حکمِ مجعول ندانسته و  برخی از هرچند

یک اعتباری است که شارع در وعاء  ،زیرا حکممرحوم خویی می گویند )قائل اند 

 تشریع انجام می دهد در حالیکه اباحه عدم الإعتبار است.(

در احکامِ وضعی نیز مشابه این بحث مطرح شده، مثلا علّامه حلیّ، احکامِ 

انعیتّ" در ادامه تلاش می وضعی را سه حکم می داند، "شرطیتّ، سببیتّ و م

کند تا سایرِ احکامِ وضعی را به این سه بر گرداند، فقهای دیگر که این ارجاع را در 

همه موارد نپذیرفته اند، بر تعدادِ احکامِ وضعی افزوده اند مثلا شهید با پذیرشِ 

به پنج حکم قائل شده و )که این دو به آن سه بر نمی گردند( "علیّتّ و علامیتّ" 

آخوند خراسانی معتقد است  (9)ابو الصلاح حلبی  فقهای دیگر به تعدادی دیگر

که اصلا دلیلی ندارد که ما عددی را برای احکامِ وضعیهّ مطرح کنیم و سپس خود 

در مطرح که اولّا حصرِ عقلیِ  چرا سایرِ موارد به آنها بیاندازیم را در دردسرِ ارجاعِ 

ه وجود ندارد ثانیا  ثمره ای در محصور کردنِ احکامِ احکامِ تکلیفیهّ در احکامِ وضعیّ 

 وضعیهّ به چند مورد، مترتبّ نمی شود.

 

رباره چگونگی احکامِ وضعیهّ )جعلِ مستقل دارند یا )د :نظریهّ آخوند خراسانی

 (ندارند.(

 :اند سه دستهاحکامِ وضعیهّ 

فیهّ( به تبع احکام تکلی)ع بَ . اصلا قابلِ جعلِ شرعی نیستند نه استقلالا  و نه بالتَّ 1

و )مثلِ دلوک شمس نسبت به وجوب نماز ظهر( مثلِ "سببیتّ لأصل التکّلیف" 

و مثلِ )مثلِ بلوغ برای تمامی واجبات و محرمّات( مثلِ "شرطیتّ لأصلِ التکّلیف" 

)مثلِ عروضِ حیض قبل از دخول وقت نسبت به نماز "مانعیتّ لأصل التکّلیف" 

)مثل عروض حیض بعد از دخول وقت فعیـّت لأصل التکلیف" و مثلِ "را های واجب(

 نسبت به نماز های واجب(

این موارد، قابلِ جعلِ استقلالی توسّط شارع نیستند زیرا مصالح و مفاسد و 

)بله جعلِ تکوینی )خلقِ روابط آنها با انشاءِ شارع، از امورِ تکوینی هستند. 

علِ تشریعی که بحثِ ما هست، خورشید با خصوصیاتش( می تواند بکند ولی ج

و مثلا اینکه بگوید من آمدنِ خورشید یا حیض شدن را جعلِ تشریعی کردم، 

 درست نیست، و اینها قابلِ جعلِ تشریعی نیستند.(

حکمِ  اکه در جعلِ تبَعَی ابتدانیستند چرهم این امور، قابل جعل تبعی از طرفی 

اموری انتزاع می شوند، به  تکلیفی واجب می شود، سپس از آن حکمِ تکلیفی،
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همین جهت، مجعول بالتبّع، همواره متأخّر از مجعول بالإصالة است، در حالی که 

)و  .در این امور، مصالح و مفاسد هستند که منشأ جعل شرعی می شوند

 متقدّم بر حکمِ تکلیفی هستند.(

لِ ه اصو سببیتّ لأصل التکّلیف و همینطور شرطیتّ، مانعیتّ و رافعیتّ نسبت ب

ه لم بوداتکلیف در حقیقت، ناظر به مصالح و مفاسدی هستند که شارع به آنها ع

و چون ما علم نداشتیم، آن را از شارع گرفتیم، ولی به هر حال مقدّم به انشاءِ 

حکمِ تکلیفی است، لذا مجعول بالتبّع دانستنِ آن، مستلزم تقدّم مسببّ 

   حالمی گردد و هو م)اقتضاء( بر سبب )انشاء( 

)پس اینها اصلا حکمِ شرعی نیستند زیرا حکم شرعی یعنی "ما یؤخذ فی وعاء 

 هستند.( "ن موارد "ما یؤخذ فی وعاء التکوینالتشریع" درحالیکه ای

لیّ مستقو جعلِ  می شونداز احکام تکلیفیهّ انتزاع و  ،لیفیهّاحکام تک عِ بَ . به تَ 2

 ندارند، مثلِ جزئیتّ للمأمور به

ن مستقیما  قابلِ جعل نیستند ولی از احکامِ تکلیفیهّ ای که توسّطِ یعنی خودشا

)که شیخ انصاری در کلّ احکامِ وضعیهّ شارع جعل می شوند، انتزاع می شوند. 

یا شرطیتِّ قصدِ قربت  مثلِ جزئیتِّ سوره نسبت به نمازقائل به این مطلب بود.( 

 )در اینفعیتِّ إدبارِ قبله برای نماز برای نماز یا مانعیتِّ قصدِ ریاء برای نماز یا را

قسم، هیچ موردی نداریم که مستقیم در شرع جعل شده باشد مثلا بگوید فلان 

چیز جزء است یا فلان چیز مانع است و ...، بلکه مثلا گفته شده این نماز، تو را 

به جهنمّ می برد چون ریاء  است، و ما با تفکرّ فهمیدیم پس این می رساند که 

 برای نماز مانعیتّ دارد و این مانعیتّ را از آن انتزاع کرده ایم.( ریاء

)اگر شارع بگوید "جعلت  السورة جزءا  للصلوة" جزء بودنِ سوره معلوم می شود 

نماز را  مگر اینکه قبلا ،نمی شود )مأمور  به( فهمیده ولی جزء بودنِ آن برای نماز

ه ما گفته باشد که وقتی صلوة" را بواجب کرده باشد و معنای "با امری، برایمان 

)با همه شرایط و اجزاء( گفت دیگر جعلِ مستقل برای جزئیت و معنای صلوة را 

و لذا می گوییم از احکامِ تکلیفیهّ ای که توسّطِ شارع جعل  لغو است شرطیتّ

 (میشوند انتزاع شده و جعلِ بالتبّع شده اند.

دو  )هر ع از احکام تکلیفیهّ نیز هستند. قابلِ جعلِ مستقلّ هستند و قابل انتزا3

مثلِ ملکیتّ، زوجیتّ، ضمان و  .جعلِ مستقلّ دارند ولی اثباتا، ثبوتا ممکن است.(

)جعل یعنی انشاء، در جعلِ استقلالی خداوند انشاء  )و اکثرِ احکامِ وضعیهّ( ...

ما  می کند و در جعلِ شرعیِ بالتبّع، از حکمِ شرعی ای که خداوند بیان کرده،

آن جعلِ بالتبّع و انشاءِ بالتبّع را با این التفاتی که به آن پیدا می کنیم، ایجاد می 

 کنیم.(
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یعنی ثبوتا ، هم قابلِ جعلِ استقلالی است و هم به تبَعَِ احکامِ تکلیفیهّ، قابلِ 

)اکثر احکامِ  انتزاع است، ولی اثباتا  شارع، آن ها را مستقلآ  جعل کرده است،

  نندِ ملکیتّ، زوجیتّ، طهارت، نجاست و ...ماوضعیهّ( 

آخوند معتقدا  ثبوتا هر دو احتمال ممکن است ولی اثباتا  خداوند اینگونه احکامِ 

 وضعی را باید جعلِ استقلالی کند زیرا 

 :اولّا  

استقلالی نکرده بود و نیاز به انتزاع از حکمِ تکلیفی بود، اکثرِ  شارع، جعلِ اگر 

زیرا صحتشّان متوقفّ بر التفات و ملاحظه این ل می شد معاملاتِ مردم باط

و ما  د لم یقعصِ ق   ما" انتزاع می شد، و لازمه آن این می شد که در معاملاتشان

" زیرا معمولا  مردم در هنگام معامله ملتفت به احکامِ تکلیفی ای که وقع لم ی قصَد

 آن حکمِ  ایجادِ  لتفت بهو صرفا م از آن بخواهند انتزاعِ حکمِ وضعی کنند، نیستند

)مثلا هنگامِ زوجیت صرفا ملتفت به این هستند که با این کار زوجیت وضعی اند 

نه اینکه اولّ تصورّ کنند که با عقدِ )یعنی ما زن و شوهر شدیم، ایجاد می شود 

ن ایجادِ زوجیـّت را انتزاع کنند که نکاح، جواز نظر ایجاد می شود و سپس از آ

درحالیکه برای ایجادِ احکامِ وضعی منتزع از حکمِ  (اری است.ادعّای شیخ انص

 شرعی، التفات شرط است.

 :ثانیا  

 نمی توانید)مثلا حرمتِ تصرفّ یا اباحه تصرفّ( شما به صرفِ یک حکمِ تکلیفی 

و آن حکمِ وضعی را از حکمِ تکلیفی انتزاع برسید )مثلا ملکلیت( به حکمِ وضعی 

که بشود از یک حکمِ  محصورِ در یک مورد نیستند زیرا احکامِ تکلیفیکنید، 

، نمی شود از اباحه تصرفِّ مثلا  تکلیفی یک حکمِ وضعی خاصّ را انتزاع کرد

را انتزاع کرد زیرا در عاریه هم اباحه تصرفّ وجود دارد یا از جواز وطی نمی ملکیت 

 شود زوجیت را انتزاع کرد زیرا وطی کنیز هم جایز است.

 

 :نکته

ر این مطلب نیستیم که فقهاء مصادیق قسمِ اولّ را در مواردِ زیادی منتزع ما منک

از خطاباتِ شرعیهّ دانسته اند ولی همچنان که اثبات شد، این تعبیر نمی تواند 

تعبیرِ دقیق و حقیقی باشد بلکه با تسامح و مجاز گویی همراه است چراکه 

انتزاع شده اند و اگر آن خطاب این امور از خطابات، فهمِنا، هرچند بالنسّبة إلی 

ها نبودند ما به این امور نمی رسیدیم ولی فی نفس الأمر، مطلب بالعکس 

 است.
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خودشان مجعول نیستند و از احکامِ تکلیفیهّ هم انتزاء  مواردِ دسته اولّ، یعنی

 نمی شوند. 
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 212تا  209ص  3ج                      وهم  و دفع                                       

 

 :اشکال

و یکی از مقولات عشر  امری ماهوی است "تملکیّ "در فلسفه گفته اند که 

 است و از مقولات اولی هست و از امورِ تکوینی است و اعتباری نیست،

درحالیکه شما می گویید اعتباری است و با صرفِ جعل و انشاء حاصل می 

 شوند؟

 

 :آخوند

نی ملکیتِّ تکوی آن ملکیتّی که در فلسفه گفته اند ت مشترکِ لفظی استملکیّ 

 است درحالیکه این ملکیتّی که ما در اینجا مطرح کردیم ملکیتِّ اعتباری است.

و این اختصاص هم یا  است به معنای "اختصاصِ شیءٍ بشیءٍ" توضیح: ملکیتّ

م گر است مثل عالَ ناشی از جهتِ اسنادِ وجودِ ان شیء به شیء دیتکوینی و 

ناشی از استعمال و تصرفّ در آن است مثل  اعتباری و که ملکِ خداوند است یا

 .اسب که با حیازت یا عقود و انشاءات، ملکِ زید شده است

 

 :آخوند

رِ تکوینی و غیر قابلِ جعل ما احکامِ وضعیهّ را سه قسم کردیم، قسمِ اولّ که امو

مِ کاستصحاب واقع ساز نیست و صرفا ح ، قابلِ استصحاب نیستند زیراهستند

یا حکمِ شرعی یا موضوعِ ذی اثر  ظاهری را می رساند و موضوع استصحاب،

 شرعی است و این امورِ تکوینی، نه حکمِ شرعی اند نه موضوع ذی اثر شرعی

)منظورِ آخوند این است که مصالح و مفاسد را نمی توانیم استصحاب کنیم نه 

برای حجّ را، زیرا آنها ذی اثر شرعی هستند و برای  دلوکِ شمس یا استطاعت

آخوند، مهم، ذی اثر شرعی بودن است نه حکمِ شرعی بودن، بخاطرِ همین مبنا 

هم بود که می گفت اگر حکمِ عقل، ذی اثر شرعی بود قابل استصحاب است 

ولی شیخ نمی پذیرفت زیرا مبنایش این است که صرفا مجعولِ شرعی را می 

اب کرد درحالیکه آخوند می گفت ما روایتی نداریم که بگوید مجعولِ شود استصح

حکمِ شرعی صرفا استصحاب می شود و برای ما مهم این است که آن حکم، 

و در اینجا، موضوع ذی اثر شرعی موضوع ذی اثرِ شرعی باشد شرعی یا 

 است.(
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یخ شمی گفت احکامِ وضعی، همین قسمِ دومّ اند.( شیخ )که قسمِ دومّ را 

گفت قابل استصحاب نیستند، زیرا جعلِ شرعی ندارند، آخوند می گوید اشکالِ 

موردِ اولّ این بود که استصحاب واقع ساز نیست و امورِ قسمِ اولّ تکوینی بودند و 

امورِ تکوینی ایجاد نمی شود ولی موردِ دومّ که جعلِ شرعی دارند  ،با استصحاب

 نا دارد، قسم سومّ هم همینطور.ولو بالتبّع، اینجا دیگر استصحاب مع

 

 :نکته

سراغِ استصحابِ  ،قابلِ استصحاب است ،تا زمانی که منشأ انتزاع حکمِ وضعی

خودِ آن حکمِ وضعی نمی رویم زیرا حالتِ سبب و مسببّی دارند و استصحابِ 

 سبب بر مسبب مقدّم است.

 

هید صدر که )مبنایی را به آقای خویی نسبت می دهند با توجّه به تقریرات ش

درست نیست و آن این است که ایشان خبر ثقه را قبول داشت ولی موثوق 

 الصدور را قبول نداشت.

در بحثِ خبر واحد هم آقای سیستانی و هم آقای وحید و هم آقای تبریزی می 

گویند که استاد ما وقتی که اطمینان وجود داشت به وثوق، آنرا می پذیرفت و 

)یعنی مخالفِ آنچه در تقریرات شهید صدر  می پذیرفت. خبرِ ثقه را ،وقتی نبود

 (آمده است.(
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  213تا  212ص  3ج                    تنبیهات الاستصحاب                            

 التنبه الأولّ: اعتبار فعلیةّ الشک و الیقین

 

 

 )تدریس این بخش به ماه رمضان موکول شد.(
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 المقصد الثامن

 فی تعارض الأدلةّ و الأمارات

 و فیه فصول:
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 298تا  291ص  3ج                          فصل                                          

 بیان ضابط التعارض

 

 :نکته

بحثِ تعادل و تراجیح را به عنوانِ خاتمه مطرح کرد ولی آخوند، آنرا مرحوم شیخ 

چراکه  علمِ اصول قرار می دهد و از عنوانِ خاتمه استفاده نمی کند، در مقاصدِ 

ملاکِ اصولی بودن یعنی قرار گرفتن، در استنباطِ حکمِ شرعی بصورتِ کلیّ 

در این بحث نیز وجود دارد، در حالی که تعبیرِ به خاتمه، )مختصّ یک باب نبودن( 

 مِ اصول است.همانندِ مقدّمه، م شعِرِ به خروجِ آن از مسائلِ عل

شیخِ انصاری نیز تعادل و تراجیح را از علمِ اصول، خارج نمی داند بلکه ذکرِ آن در 

)یعنی خارج نیست الفقهاءِ و الم جتَهدین" مطرح می کند  خاتمَ  "خاتمه را بصورتِ 

 بلکه برتر از تمام ابواب است(

وری اش در )ایشان نوآ از مرحومِ سیدّ ابوالحسن اصفهانیقول سومّ در مسأله 

و اگر خارجِ اصولش را بخوانید  اصول کم است و مبانیش بیشتر مانند آخوند بوده

فکر می کنید دارید شرحِ کفایه می خوانید زیرا همان حرف های آخوند را علمی 

است که معتقد است، تعادل و تراجیح ( می کند و اشکالات را ردّ می کند و ...

 ر ذیلِ بحثِ خبرِ واحد نه به عنوانِ بحثِ مستقلّ باید در مسائلِ اصول بیاید ولی د

خبرِین متعارضین هست و بقیه مباحث  ،)زیرا معتقد است که عمده هدف

 د.(ناستطرادا  مطرح می شو

 

 :عنوانِ باب

شیخِ انصاری، در عنوان بحث از "التعادل و الترّاجیح" استفاده می کند و آخوند از 

 "تعارض  الأدلةّ" 

ت که آخوند معتقد است، تعادل داشتنِ دو دلیل و یا مرجِّحِ سرّ مطلب آن اس

از نتایج و احکامِ بحث است نه موضوعِ  ،داخلی یا خارجی داشتنِ یکی از دو دلیل

که ممکن است ترجیحی بحث، موضوعِ بحث در این باب، دو دلیلِ متعارض است 

ه جیحی داشتبر دیگری نداشته باشند که به "متعادلین" تعبیر می شود و یا تر

رَجِّح داشتنِ أحدِهما" تعبیر می شود.  )آخوند چهارتا کتابِ باشند که به "م 

اصولی داشته است که آخرینش "کفایه" و یکی مانده به آخری "فوائد الا صول" 

 است و ما اینها را از آن کتب می گوییم.(



243 
 

 :تعریفِ تعارض

 )قوانین، فصول( :مشهور. 1

 "و التضّادأ تنّاقضن أو الأدلهّ علی وجه الی الدّلیلیی مدلولَ نافِ تَ "

 شیخ انصاری:. 2

 "ین أو الأدلهّ بحسبِ مدلولها علی وجه التناقض أو التضّادنافی الدّلیلَ تَ "

 آخوند:. 3

لا )مثوجه التنّاقض  علی بحسب الدّلالة و مقام الإثبات تنافی الدلیلیَن أو الأدلهّ

)مثلا یک أو التضّاد اجب نیست.( یک دلیل بگوید واجب است و دیگری بگوید و

)در تناقض یا تضادّ حقیقة  دلیل بگوید واجب است و دیگری بگوید حرام است.( 

)در تناقض یا تضادّ )یعنی مجازا (أو عَرَضا   حقیقی، وحدتِ موضوع شرط است(

علمِ اجمالی به تکاذب احدهما شرط مجازی، وحدت موضوع شرط نیست بلکه 

ی گوید در عصر غیبت کبری نماز جمعه واجب است و است، مثلا یک دلیل م

دلیلِ دیگر می گوید در عصرِ غیبت کبری نمازِ ظهر واجب است و ما علمِ اجمالی 

  داریم که یک نماز بیشتر واجب نیست.(

 

 :دو تفاوت نسبت به تعریفِ مشهور

وند، آنرا . مشهور، تعارض را وصفِ مدلول ها قرار می دادند ولی شیخ و آخ1

صفِ ادلهّ قرار دادند، چراکه اگر تعریفِ مشهور را بگیریم، تعارض به تعارضِ بدوی و

و  "تخصیص"، "تقدّمِ عنوانِ ثانوی بر اولّی"، "حکومت"مواردِ  شده کهتفسیر 

جمعِ بحسب نصّ و )علی القول به، چون  "جمعِ به حسبِ نصّ و ظاهر"و  "تقیید"

عرفی دارند را نیز شامل می  یعنی مواردی که جمعِ اختلافی است(  ظاهر،

برخلافِ تخصصّ و ورود که البته  .)زیرا مدلول های آنها با هم تنافی دارند ،شود

در این  درحالیکه قواعدی که.( هم تنافی ندارند نه دلیل و نه مدلولشان با عرفا

تعارضِ "قاعده اولّیهّ و ثانویهّ مطرح می شوند، همگی مربوطِ به باب، تحتِ عنوانِ 

 عنوانِ ثانوی بر اولّی"، "تخصیص"، تقدّمِ "، "حکومت"هستند و مواردِ  "ستقرّ م

 را شامل نمی شوند.  (علی القولِ به)" نصّ و ظاهر"و  "تقیید"

مدلول عامّ و خاصّ و مدلولِ مثلا )در این موارد، مدلول ها با هم تنافی دارند، 

جمع می شوند، عرف خودِ  ولی عرفا  چون با یکدیگرمطلق و مقیدّ، تنافی دارند.( 

 ادلهّ را متعارض نمی بیند لذا شیخ و آخوند، تعریفِ مشهور را تغییر دادند. 
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بحسب مدلولهما" را حذف می کند و اصلا اسمی از مدلول ". مرحومِ آخوند 2

نمی آورد و بجای آن "بحسب دلالة و الإثبات" قرار می دهد که به معنای 

سرّ مطلب ا به معنای حجّیتّ می گیرد نه کشف( دلالت رتوجّه: )"حجّیتّ" است 

را تداعی می کند و دوباره ذهنِ مخاطب  "مرادِ استعمالی"این است که مدلول، 

را می فهماند  "مرادِ جدّی"را به تعارضِ بدوی سوق می دهد درحالیکه حجّیتّ، 

 و ذهن را به تعارضِ مستقرّ سوق می دهد.

 

 وحدتِ موضوع شرط است و تضادّ حقیقی، در تناقض حقیقی)

وحدتِ موضوع شرط نیست بلکه  ،عَرَضی )مجازی( و تضادّ  ولی در تناقض عَرَضی

 )که از خارج فهمیده شده(علمِ به تکاذبِ احدهما شرط است 

جمعه در غیبتِ کبری واجب است، و دلیلِ دیگر مثلا یکی از ادلهّ می گوید "نماز 

و ما از خارج علم داریم که یک نماز  "تنمازِ ظهر در غیبتِ کبری واجب اس"بگوید 

 (بیشتر واجب نیست.

 

 )انواعِ تعارض: 

 تعارض بدوی: الف( 

مواردی که در نگاهِ اولّ متعارض به نظر می رسند ولی با جمعِ عرفی )مثلا 

 .تعارضشان بر طرف می شود (تقیید، حکومتتخصیص، 

 تعارضِ مستقرّ:ب( 

 (مواردی که جمعِ عرفی نداشته باشند.

 

 اجتهادی دلیلِ  اعمّ از ،دلیلمنظور از ، گانه ذکر شونددلیل و اماره جدا اگر)

اعمّ از  و هم اماره و هم دلیل،است  )اصولِ عملیهّ( فقاهتیدلیلِ و  )امارات(

ولی وقتی می گویند ادلهّ و امارات و  ،موضوعات استدر در احکامِ و  طریقِ معتبرِ 

احکام باشد و  طریقِ معتبر درادلهّ یعنی آنچه  ازمنظور  آندو را کنار هم می آورند،

 (امارات یعنی آنچه طریقِ معتبر در موضوعات باشد.منظورِ از 
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 نسبت بین أمارات و اصولِ عملیهّ

 

 :شیخ انصاری

 "وارد" هستند.)مثل قبح عقاب بلا بیان( امارات بر اصول عملیهّ عقلیهّ 

فِ امارات بر اصول عملیهّ شرعیهّ   "حاکم" هستند.عَ ما لا یعلمون( )مثل "ر 

 

 :آخوند خراسانی

 "وارد" هستند.)چه عقلی و چه نقلی( امارات بر اصولِ عملیهّ مطلقا  

 

 :اشتراک و تفاوتِ این دو نتیجه

هر دو قبول دارند که بینِ اماره و اصلِ عملی، تعارضِ مستقریّ وجود ندارد و با 

 دو بر طرف می شود. عرفی، تعارضِ بدویِ بینِ این( توفیق)جمع 

توضیحِ جمعِ عرفی ای که منجرّ به تقدّمِ امارات بر اصولِ اختلاف این دو به کیفیتِّ 

 عملیهّ شرعیهّ می شود، باز می گردد.

 

 :توجّه

ورود، مطرح است، نه ه تقدّم، بینِ تخصیص یا حکومت و ثمره عملیهّ در بیانِ نحو

 بینِ خودِ حکومت و ورود

، تقدیمِ خاصّ بر عامّ از باب تقدیمِ أظهر بر مواردِ تخصیص ثمره آن است که در

ظاهر است و فقط در مواردی تخصیص مطرح می شود که رابطه عموم و خصوص 

 )همینطور در تقیید(مطلق باشد. 

 ولی در حکومت و ورود، نسبت سنجی مطرح نمی شود.

اض مبنیّ بر از آنجا که هم شیخِ انصاری و هم آخوند خراسانی، ادعّای صاحب ری

مخصصّ بودنِ امارات نسبت به اصولِ عملیهّ را ردّ می کند و هر دو جمعِ عرفی را 

قائلند، عملا  بینِ این فتاوای شیخ و آخوند در ارتباط امارات با اصول، تفاوتی پدید 

 نمی آید.
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 صاحبِ ریاض، تقدّم امارات را بر اصول، از بابِ تخصیص می دانست. 

 

 :اشکالِ آخوند

یص، اخراجِ حکمی است درحالیکه در ما نحن فیه، امارات اخراجِ موضوعی تخص

انجام می دهند یعنی با آمدن اماره معتبره، تحیرّی در مقامِ عمل باقی نمی ماند 

لذا موضوعی برای اصول باقی نمی ماند، تقدّم اماره بر اصل، موضوعی می 

، ادعّای صاحب ریاض بر تبه موضوع بر مرتبه حکمرگردد و با توجّه به تقدّمِ م

توجیهی نیز که برایِ این تقدّمِ بصورتِ تخصیص وجه خواهد بود، لا تخصیص، ب

)تخصیص زدن اصلِ عملی به واسطه اماره متوقفّ مطرح شده، دوری است. 

است بر اینکه با آمدنِ اماره، موضوع اصلِ عملی از بین نرود یعنی اصلا  اماره 

 لی، باقی بماند و به همین ترتیب ...(جاری نشود تا موضوعِ اصلِ عم

 

است یعنی وظیفه را در مقامِ عمل  "شکّ در مقام عمل"موضوعِ اصول عملیهّ، 

 هر دوی است، هرچند مجرای "ذات الشیء"ولی موضوعِ امارات، نمی دانیم، 

است، لذا اگر أماره معتبره بیاید، موضوعِ اصلِ عملی منتفی می  "جهل"آنها 

ید نمی آید ولی اگر اصولِ عملیهّ بیاید، از آنجا که از واقعِ شیء گردد و دوری پد

 حکایت نمی کند، موضوعِ امارات از بین نمی رود.

 

 :چرا آخوند، حکومتِ شیخ را در رابطه امارات با اصولِ عملیهّ نمی پذیرد

 :پاسخ آخوند

است  خودِ شیخ هم قبول دارد که در حکومت، نظارتِ دلیلِ حاکم بر محکوم، لازم

 لغوا  )دلیلِ ناظر( لکان الحاکم )دلیلِ منظور( به گونه ای که لولا المحکوم 

این خصوصیتّ در رابطه امارات با اصول، دیده نمی شود یعنی از ادلهّ امارات، 

نظارتی بر اصول نمی فهمیم و اینگونه نیست که اگر اصولِ عملیهّ نمی بودند، 

الیکه در صورتِ نبودِ دلیلِ محکوم، دلیلِ )درحجعلِ ادلهّ ی امارات، لغو می شد، 

 جعلِ دلیلِ حاکمِ ناظر، لغو می شد.(
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 :مدّعای آخوند

 ورود امارات بر اصولِ عملیهّ مطلقا  

 

 :مدّعای شیخ انصاری

 حکومتِ امارات بر اصول عملیهّ شرعیهّ و ورود امارات بر اصول عملیهّ عقلیهّ

 

 :وجه اشتراک هر دو

و این تقدّم از بابِ تخصیص نیست. )وفاقا  للکلّ( م هستند امارات بر اصول مقدّ 

 )خلافا  لصاحب ریاض(

 

 )مرحوم آشتیانی( :شاگران شیخ از قول شیخ دفاع اولّ

، اثباتِ حکمِ واقعی است و در مدلولِ مطابقیِ آن، هرچند مدلولِ مطابقیِ اماره

عقلا  نفیِ حکمِ  ن حکمِ واقعی،صلِ عملی نیست ولی لازمه اثباتِ آنظارتی بر ا

اماره صرفا  جعلِ حکمِ واقعی را  مطابقیِ چند مدلولِ  ظاهری است، در نتیجه هر

نشان می دهد و ناظر به اصول عملیهّ نیست ولی مدلولِ التزامیِ اماره نشان 

می دهد که در آن مورد، حکمِ ظاهری جعل نشده و این به معنای تضییق عقد 

ا حکومتِ امارات بر اصولِ عملیهّ شرعیهّ که الحمل در اصولِ عملیهّ است، لذ

)یعنی به لحاظِ مورد، در مقامِ عمل،  شیخ انصاری می فرمود، صحیح است.

نظارت دارد یعنی می گوید در مقام عمل هرجا اماره بود دیگر اصلِ عملی 

 نخواهد بود.(

 

 :پاسخ آخوند خراسانی

نیست،  ط و لو بلازمٍ عقلیٍّ نظارتِ دلیلِ حاکم بر محکوم به معنای ارتبا :اولّا

دلیلِ محکوم را توضیح  "الحملِ  عقد  "یا  "الوضع عقد  " ،نظارت یعنی دلیل حاکم

داده و تفسیری کند که به توسعه یا تضییق آن موضوع یا محمول، منجرّ شود 

که طبیعة  با الفاظ صورت می گیرد نه با لوازمِ )فقط همین، نه هر نحوه از تفسیر( 

"لا شکَّ لکِثیرِ الشّک"، "شکّ" موجود در عقد الوضع روایت، در  عقلیهّ، مثلا

  را تفسیر کرده و تضییق می کند.)مثلا شکیّات نماز را( احکامِ شکیّات 
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 لغوا " )الناّظر( لکان الحاکم )المنظور( و به همین جهت گفته اند که "لولا المحکوم 

را نیز شامل بشود، موردِ  لیشاهد بر این که نظارت به معنای عامّی که لازمِ عق

، همچنان که در اماره نسبت ای عقلی این است که چنین لازمِ  ،نظر فقهاء نبوده

و  به اصل، مطرح می شود، در اصلِ عملی نیز نسبت به اماره، قابل طرح است

 . برای "لا تأکل لحم  یاهر)همچنان که لازمه جعلِ حرمتِ ظلم یلتزم به احد 

نیز  یاهری )مؤداّی برائت( است، لازمه جعلِ اباحه ظاهرالإرنب" نفی اباحه ظ

 نفی حرمتِ ظاهری است.(

 :مشتمل بر سه چیز است« کل  انسانٍ ضاحک  »، مانند  قضیه موجبههر )

 .ادیق آن، مانند زید و عمرو در مثال بالاذات موضوع: عبارت است از افراد و مص. 1

عبارت است از اتصاف آن افراد به وصف و عنوان موضوع، مانند  : عقدالوضع. 2

 .اتصاف افراد انسان به انسانیت در مثال یاد شده

وصف محمول، مانند اتصاف به عقد الحمل: عبارت است از اتصاف افراد به  .3

 (.ضاحکیت در مثال ذکر شده

نه لفظا  زیرا خودِ  حجّیتِّ اصلِ عملیهّ استنفیِ  عقلا   مقتضای حجّیتِّ اماره،)

اماره صرفا دلالتِ بر حکمِ واقعی دارد و مقتضای آن صرفا لزومِ عمل بر طبقِ اماره 

و لذا بر مقتضای آن اماره  است ولی این عقلا  منافات دارد بر لزومِ عمل بر خلافِ 

 اصلِ عملی مقدّم است.(

: این دفاع مبتنی بر پذیرشِ مسلکِ جعلِ حکم مماثل در امارات و در اصولِ نیا  ثا

در حجّیتِّ امارات، صرفِ  (آخوند)ما عملیهّ شرعیهّ است در حالی که مختارِ 

جعلِ مماثل  )زیرا اگر امارات، .معذّریتّ و منجّزیتّ است نه جعلِ حکمِ مماثل

نداشته باشند دیگر لازمه عقلی ای هم ندارند و صرفا تنجّز و تعذّر را می 

 رسانند.(

)اماره و اصل هر دو در ظرفِ جهل مطرح می شوند حالا در موضوعِ اصل، جهل و 

 شکّ اخذ شده و در موضوعِ اماره اخذ نشده لذا بر اصل مقدّم می شود.(

 

 :دفاعِ دومِّ شاگردان شیخ

( )علم تعبدّیدلیلِ اعتبارِ اماره، تتمیمِ کشف یعنی الغاء احتمالِ خلاف تعبدّا   مفادّ 

است، این مفادّ به توسعه دایره علم و تعمیم آن به اعمّ از علم وجدانی و تعبدّی 

تعباّ  )رفع ما لا یعلمون( منجرّ می شود، لذا عقد الوضع در اصولِ عملیهّ شرعیهّ 

امارات بر اصول عملیهّ شرعیهّ حاکم می شوند ضیق می شود، به همین جهت، 

موضوع عدم العلم نیست و )قبح عقاب بلا بیان( ولی در اصولِ عملیهّ عقلیهّ 

http://wikifeqh.ir/قضیه_موجبه
http://wikifeqh.ir/قضیه_موجبه
http://wikifeqh.ir/عقدالوضع
http://wikifeqh.ir/عقدالوضع
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صرفِ عدم الحجّة است، در نتیجه بصرف حجّت شدنِ اماره، موضوع آنها وجدانا  از 

لیهّ وارد بین می رود لذا امارات بر اصولِ عملیهّ شرعیهّ حاکم و بر اصولِ عملیهّ عق

 خواهند بود.

 

 :پاسخ آخوند

)علمِ تعبدّی()الغاء به صورت مبنایی، حجّیتِّ اماره را به معنای تتمیم کشف 

)شیخ قائل قبول داریم و نه شیخ قبول دارد. )آخوند( نه ما احتمال خلاف تعبدّا ( 

اءا  )مبنبه جعلِ حکم مماثل و آخوند در امارات قائل به معذّریتّ و منجّزیتّ است.(

 رد می کند زیرا اگر تتمیم کشف را قبول کند قولِ شیخ درست می شود.(

 

 نکته از مرحوم میرزای نائینی:

هرچند شیخ و آخوند طبق مبنایشان نمی توانند این حکومت را بپذیرند ولی با 

(( و روایاتی چرا نیامدی )عمل نکردی ،توجّه به سیره عقلاء )تو که می دانستی

ی یا عنیّ فعنّ لأحدٍ التشکیک فی ما یرَویه عناّ ثقات نا" و یا "فما أدَّ  همانند "لا یجوز

" و در عنیّ فعنیّ یؤدیّ فما أدیّالعَمری ثقة  دو روایت است در یکی ")یؤدیّان" 

احمد بن " دارد که هر دو را فعنیّ یؤدیّان دَّیا عنیّأ فماالعمری و ابن ه ثقتان یکی "

ام هادی و یکی را از امام حسن عسکری اسحاق نقل کرده، یکی را از ام

صحیح بوده و لذا  )تتمیم کشف و علمِ تعبدّی( این معنا)علیهما السلام(( 

لیهّ شرعیهّ، قابل قبول خواهد شد. )زیرا ناظر بودنش حکومتِ امارات بر اصول عم

بود و وقتی اماره آمد این احتمال را  حل می شود زیرا اصل عملی، حکمِ احتمال

 )با تتمیم کشف( کنار می زند.( تعبدّا  

 

این روایاتی که افرادِ قائل به تتمیمِ کشف برای حجّیتِّ خبر )اگر اشکال شد که 

خودشان خبر واحد اند، پاسخ می دهیم که اخبارِ  واحد، به آنها استناد می کنند،

قّنِ آنها و لذا حجّیتِّ قدرِ متیواحدِ دالّ بر حجّیتِّ خبر واحد، تواترِ اجمالی داشتند، 

که خبرِ فقیه امامی ثقه است ثابت می شد و این روایتِ احمدِ بن اسحاق هم 

 سندش همه فقیه امامی ثقه هستند و لذا حجّیتّش ثابت می شود.(

 

)مثلِ  وجدانی استاز کلیّ )تفاوتِ ورود و تخصصّ، در تخصصّ، آن مورد خروجش 

ولی در  ولِ عملیهّ خارج استاز اص خارج بودنِ قطع از اصولِ عملیهّ که تخصصّا  
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آن کلیّ تعبدّی است. )مثلِ خروجِ امارات از اصولِ عملیهّ ورود، خروجِ آن مورد از 

 .((و خروجشان مثلِ قطع، وجدانی نیست که تعبدّا  خارج شده اند

)اگر از آخوند بپرسی چرا استصحاب بر برائت مقدّم می شود می گوید زیرا 

است و علم در آن طریقی است و استصحاب موضوع برائت ما لا یعلمون 

آخوند است که  تجانشینِ آن می شود و لذا بر آن مقدّم است، این به این علـّ

جانشینی امارات و اصول محرزه را بر قطعِ طریقی را قبول دارد ولی امام 

رزه بر قطعِ طریقی را قبول ندارد و در استصحاب، تتمیم جانشینی اصول مح

ندارد فلذا می گوید منظور از ما لا یعلمون، حجّت است و کشف را هم قبول 

استصحاب هم حجّت است لذا مقدّم می شود. )افرادی که علم را به حجّت 

معنا می کنند هم باز قائل به اوسعیتِّ برائتِ شرعیهّ بر برائتِ عقلیهّ است زیرا 

جهتِ در بر  برائتِ شرعیهّ شبهاتِ موضوعیهّ قبل از فحص را در بر می گیرد و از

 گرفتنِ شبهاتِ موضوعیهّ قبل از فحص امتنانی است.(

آقای تبریزی در استصحاب هم تتمیم کشفی است ولی نحوه تعبدّ به علم را در 

 (آن با امارات، متفاوت می داند.

 

)در موردِ امارات همه قبول دارند که معذّر و منجّز است، ولی اختلاف است که 

 صرفا معذّریتّ ودر مورد أمارات چیست، مثلا آخوند  مجعولِ شرعی در موردِ آن

منجّزیت را مجعولِ شارع می داند، ولی مرحومِ تبریزی تمیم کشف و علمِ تعبدّی 

را مجعول می داند و شیخ که احکامِ وضعی را قابل جعل نمی داند، قائل به 

ریت را جعلِ حکمِ مماثل است و بعد احکامِ وضعیِ تمیمِ کشف و منجّزیتّ و معذّ 

 از آن جعلِ حکمِ مماثل انتزاع می کند.(

 

 :آخوند

همانطور که در مواردِ حکومت و ورود، تعارضِ مستقرّ وجود ندارد در مواردِ عامّ و 

خاصّ و مطلق و مقیدّ یا اظهر و ظاهر، نیز تعارض مستقرّ وجود ندارد زیرا عرف 

دیگر تنافی ای که در  ،فو با این تصرّ  اینها را قرینه بر تصرفّ در دیگری می داند

مرادِ استعمالی آن دو دلیل وجود داشت، به مرادِ جدّیِ آن دو دلیل سرایت نمی 

 کند و از بین می رود.
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 )در بخش عامّ و خاصّ گذشت(: سید مرتضی

عموماتِ قرآنی را نمی توانیم با خبر واحد تخصیص بزنیم زیرا قرآن قطعی الصدّور 

دور است لذا صرفا می شود با خبر متواتر یا خبر واحد است و خبر واحد ظنیّ الص

)زمانِ سید بهترین زمان برای دسترسی به قرائن بوده زیرا هم محفوف به قرائن 

که قطعی  جوامعِ روایی را داشتند و هم کتابخانه هنوز آتش نگرفته بود.(

 هستند، عموماتِ قرآنی را تخصیص زد. 

 

صا برای شیعه که همه ائمّه قرآن می نوشتند )الفاظِ قرآن متواتر هستند، مخصو

نیز در هایشان  قرآن و هنوز همو کتابتِ قرآن داشتند و نسخ متعّدد می نوشتند 

مانند  هیچ کدام اختلافِ معنایی ندارند اگرچه در کتابتموزه ها موجود است و 

 ست.(اعراب گذاری ها که بعدا  انجام شده، اختلاف های جزئی ه

 

 :پاسخ آخوند

نصّ و اظهر بر ظاهر، مقدّم می شوند و در این مساله ظنیّ الصدّور بودن یا 

 قطعی الصدّور بودن دخلی ندارد.

 

 :نکته

در باب تعادل و تراجیح صرفا  در موردِ تعارضاتِ مستقرّ و حکمِ آنها بحث می کنیم 

 نه تعارضات بدوی.

به این نیستند دو روایت، از نظرِ دلالت و جهت قابلِ جمع  هنگامی که یعنی

 این روایات یهر دوعمل به به  ملتزِ و م   تعبدّممعنا ندارد که نتیجه می رسیم که 

دو حرفِ متناقض بزند و لذا می فهمیم که یا  ،شویم، زیرا نمی شود که امام

ی دارد، باب تعادل و تراجیح متکفّلِ بیانِ یکی از آن دو روایت کذب است یا اجمال

 .حکمِ چنین روایاتی است
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    234تا  299ص  3ج                                                                   فصل 

 الأصل الأولّیّ فی المتعارضین

 

 )حکمِ عقل بدون لحاظ اخبار( قاعده اولّیهّ در باب تعارض ادلهّ

 

 نکته حاشیه ای: )مرحوم خویی و تبریزی(

گرفتنِ اخبارِ بابِ تعارض، در مقابلِ قاعده ثانویهّ که قاعده اولّیهّ یعنی بدونِ در نظر 

 با در نظر گرفتنِ اخبارِ بابِ تعارض است. 

مطرح کردنِ قاعده اولّیهّ و ثانویهّ مربوط به مواردی است که اخبار، تمامِ مصادیقِ 

موردِ نظر را پوشش نمی دهد لذا در ما عدا مدلولِ الأخبار، طبقِ قاعده ی اولّیهّ 

کنیم، مثلا در ما نحن فیه، تمامیِ روایاتِ بابِ تعارض، مربوط به دو خبرِ  عمل می

دو اماره )مثلا دو یدَ بر مالِ واحد( یا دو مستقرِّ بینِ متعارض هستند لذا در تعارضِ 

 ، طبقِ قاعده اولّیهّ عمل می شود.آیه یا دو اجماع یا دو اصلِ عملی

 

 :بنا بر طریقیتّ.  1

 است: در این بحث چند قول

 )مختارِ آخوند و مرحوم امام خمینی( ( تساقطِ فی الجمله: الف

یعنی مدلولِ مطابقی تساقط می کند ولی مدلولِ التزامی بر نفیِ ثالث، 

 همچنان باقی است.

 )مختارِ میرزای نائینی و مرحوم خویی( تساقطِ بالجمله:( ب

 ر چه که باشد.یعنی کلّا ساقط می شوند و طبقِ اصولِ عملیهّ عمل می شود ه

)مختارِ مرحومِ کلینی در ابتدای کافی، هم در قاعده اولّیه و هم در  تخییر( ج

 ثانوی(

 )شیخ( توقفّ:( د

 توقفِّ در فتوا، احتیاطِ در عمل
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 تساقطِ فی الجمله( ای)بر: دلیلِ آخوند خراسانی

ه فرض در بابِ تعارض این است که مقتضیِ حجّیتّ در هر دو دلیل، تمام بوده ب

گونه ای که لو لا المعارِض لعََمِلنا به، نسبت به مدلولِ مطابقی، علمِ اجمالی، 

مانعِ از تأثیرِ مقتضی شده است چرا که وقتی دو دلیل تعارض می کنند و من 

بِ فی الواقع، سخن نمی گفته، لذا به می دانم که معصوم، حکیم بوده و متکاذِ 

ی از این دو دلیل خطا کرده ام یعنی یک "جهتِ "علمِ اجمالی می فهمم که یا در 

و استظهارِ از یکی از  "دلالت"یکی از آندو تقیه ای بوده و من نفهمیده ام و یا در 

 "صدورِ "این دو دلیل، اشتباه کرده ام و آن مدلول را درست نفهمیده ام و یا در 

ه عصوم علیو یکی از این دو، مجعول بوده و از میکی از دو دلیل، خطا کرده ام 

)و لذا می فهمم که صرفا یکی از این دو روایت در  السلام، صادر نشده است

)زیرا بحث در موردِ ندارم  آن است که مرجّهی و مفروضواقع درست است( 

)که در صورتِ تعیینِ  لذا به جهتِ چنین مانعی،تعارضِ مستقرّ است نه بدوی( 

لولِ مطابقیِ هیچ یک از نمی توانم به مد یکی، ترجیحِ بلا مرجِّح پیش می آید(

دو می توانیم عمل کنیم )چون تکاذب دارند( و نه نه به هر یعنی )آندو عمل کنم. 

 به صرفِ یکی )بخاطرِ ترجیحِ بلا مرجِّح((

چرا که هر دو ولی نسبت به مدلولِ التزامی و نفیِ ثالث، مانعی وجود ندارد 

یرِ مقتضی در نفیِ ثالث وجود متفّق اند و مانعی از تاث ،نفیِ ثالثطرفِ تعارض در 

)زیرا ما اجمالا  می دانیم که یکی از آندو بطور نا معینّ حجّت است و ما . ندارد

صرفا نمی توانیم آنرا تعیین کنیم و آن فردِ غیرِ متعینّ که حجّت است، نفیِ فردِ 

 (ثالث می کند.

انم بگویم این )مثلا اگر دو اماره ی یدَِ زید و عمرو با هم تعارض کردند نمی تو

این  بگویمست، ولی می توانم معینّا  ه شیء برای هر دو یا برای یکی از آن دو

شیء برای شخصِ ثالثی که ید ندارد و اکنون ادعّای مالکیت آن را می کند )مثلا 

 بکَر( نیست.(

)استاد: ما خبرِ موثوق الصدور را هم بخاطرِ اجماع قبول داریم اگرچه راوی اش 

 .(ثقه نباشد

 

و لذا اصطلاح دانستن مهم نیست،  ذا عَرَفت م معانیَ کلامِنا"الناّس إ ه  فقَ أنتم أ")

 بلکه فهم مهم است، وگرنه همه اصطلاحات در یک فلاپی جا می شود.( 
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 :بنا بر سببیتّ. 2

 ( سببیتّ مطرح در برخی شیعیان مثل شیخ انصاری:الف

مِ آخوند، امام خمینی و ... خودِ شیخ انصاری قائل به "توقفّ" است ولی مرحو

، همچنان قاعده اولّیهّ تساقط فی معتقدند حتیّ بنابراین تفسیر از سببیتّ

که عامهّ مطرح کرده اند، از سببیتّ  تفسیر های دیگر در الجمله است هرچند

 قاعده اولّیه "تخییر" می شود.

 

 )ناشی از دو مطلب( :استدلال

 )در کتاب، دومّ ذکر شده(: مطلب اولّ

وقتی که از حجّیتِّ دلیل سخن می گوییم، آن دلیل باید از سه جهت بررسی 

 شود: 

جهت: یعنی جهتِ دلیل، به جهتِ تقیهّ یا امتحان بوده است و یا بیانِ حکم . 1

الله واقعی؟ اصلِ اولّیهّ عند العقلاء، صدورِ لبیانِ حکم الله واقعی است نه تقیهّ یا 

 پند.امتحان و اینها قرینه می خواه

: یعنی معنا و مقصود از آن دلیل چه بوده است؟ اصلِ اولّیهّ عند العقلاء، . دلالت2

اصالة الظهور در ناحیه ی مرادِ استعمالی و اصالة التطّابق بین المراد 

 الاستعمالی و الجدّی است و تفسیرِ بر خلافِ ظاهر، نیازمندِ قرینه است.

جعلی است؟ به نظرِ آخوند هم سیره : یعنی آیا آن دلیل صادر شده یا . صدور3

عقلاء و هم مدلولِ روایات، ما را به حجّیتِّ خبرِ ثقه می رساند یعنی در صورتی 

، و المستفاد من الأخبار)سیره( که راویانِ حدیث، ثقه باشند، اصل عند العقاء 

 )می گوید روایات تواترِ اجمالی دارند در حجّیتِّ خبر واحدِ  صدورِ خبرِ ثقه است.

همه ثقه و فقیه و امامی  ثقه فقیه امامی، و ما دو حدیث داریم که راویانشان

بخاطرِ تعلیلی که امام در مفادشان هستند مانند خبر محمّد بن استحاق، که 

 حجّیتِّ خبرِ واحدِ ثقه است.((روایت ذکر می کند، 

یا حتیّ ، از اخبار یا اجماع، حجّیتِّ خبرِ موثوق الصدّور از فقهاء هرچند برخی

)آقای شبیری و کنی()ظنّ عقلائی یعنی ظنیّ که عملِ به آن مظنون الصدّور 

 را قائل شده اند.حالتِ سَفَهی پیدا نکند نه هر ظنیّ( 
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 )در کتاب، اولّ ذکر شده(: مطلب دومّ

با توجّه به اینکه شیخ انصاری و هر فقیهِ شیعه ای تصویب را نمی پذیرد و قائل 

ی در صورتی که سندیتّ را هم بپذیرد، بگونه ای تفسیر می به تخطئه است، حتّ 

کند که کار به تصویب نکشد، در جایی که دو خبر، متعارض می شوند علمِ 

اجمالی داریم که یا در صدور یا در دلالت یا در جهت، دچارِ خطا شده ایم و چون 

ی ارِ چنین سببیتّبا خطای ما واقع تغییر نمی کند و الّا یلَزمِ  التصّویب، حتیّ طرفد

نیز نمی تواند مدلولِ مطابقیِ هر دو خبر را حجّت بداند بلکه حجّت را باید 

مخصوص به مواردی بداند که لمَ ی علم کذِب ه و چون در ما نحن فیه علمِ اجمالی 

به کذبِ یکی از دو مدلولِ مطابقی وجود دارد، نمی توان هیچ کدام را حجّت 

دلولِ التزامی وجود ندارد لذا حجّیتِّ در نفیِ ثالث دانست، ولی این مانع، در م

پابر جا است چراکه نسبت به نفیِ ثالث، حجّیتِّ "ما لم ی علمَ کذب ه لا اجمالا  و لا 

 تفصیلا " صحیح است.

 

 )برای استفاده از یک روایت سه شرط وجود دارد:

 . جهت:1

 آن روایت جهتش بیان حکم الله است یا تقیه ای؟ 

 :. دلالت2

که آیا دلالتِ این حدیث چیست؟ که اصالة الظهور مراد استعمالی و با اصالة 

 التطابق مراد جدّی را می فهمیم.

 :صدور. 3

راویان آن خبر ثقه هستند یا نه؟ آن خبری که خبر ثقه باشد به نظر آخوند حجّت 

)می  .روایات اثبات می کند همچنین است و حجّیتِّ خبرِ ثقه را هم با سیره و

گوید روایات تواترِ اجمالی دارند در حجّیتِّ خبر واحدِ ثقه فقیه امامی، و ما دو 

همه ثقه و فقیه و امامی هستند مانند خبر محمّد بن  حدیث داریم که راویانشان

حجّیتِّ خبرِ بخاطرِ تعلیلی که امام در روایت ذکر می کند، مفادشان استحاق، که 

 واحدِ ثقه است.((

اصالة عدم تقیه نداریم بخاطرِ کثرت تقیه، درست نیست زیرا  )اینکه می گویند

صرفا دوره های خاصیّ بوده که تقیهّ شدّت داشته است نه همه دوره ها و لذا 

 صرفا در آن دوره ها بخاطرِ این قرینه، اصالة عدم تقیه را جاری نمی کنیم.(
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و به  آل بویه بود )سیدّ مرتضی بغدادی و عراقی بود ولی از طرف مادر ایرانی و از

و لذا آنها او را از خود می دانستند و همین  این خاطر به او رازی هم می گفتند

باعث شد که زمانِ او زمانِ اقتدارِ شیعه باشد و مدرسه بغداد را که منصور 

دست سید مرتضی باشد و به نفعِ شیعه دوانیقی علیه شیعه تأسیس کرد 

 ا خیلی سخت بود.شود و این برای عباّسیان و سنیّ ه

در درگیری شیعه و سنیّ آتش زده شد و همان  457کتابخانه بغداد در سال 

 سال شیخ طوسی با شاگردانش به نجف رفت و مدرسه نجف تاسیس شد، 

کتابخانه ری که سنیّ متعصبّ بود، سلطان محمود غزنوی در زمانِ شیخ مفید، 

ه در کتابخانه قرآن و کتبِ علمای به او گفتند کرا آتش زد و علماء شیعه را دار زد 

ولی ابن سنیّ است لذا دستور داد ابتدا آنها را خارج کنند و بعد آتش بزنند، 

ابل که در مقسینا قبل از این جریان از ری فرار کرد، زیرا قبلش به علماء گفته بود 

سلطان محمود مقاومت کنید ولی علماء قبول نکردند و لذا ابن سینا از آنجا رفت، 

 و او هم بعد از مصالحه همه را کشت.علماء با سلطان محمود مصالحه کردند 

هفتم توسّط مغول ها آتش زده شد. )بینِ آتش سوزی  کتابخانه نیشابور در قرنِ 

 سال فاصله بود.( 200ها 

 و با هماننوشتند نسخه البته شیخ که به نجف رفت از روی کتابخانه نیشابور 

 ها تدریس می کردند.

انِ آتش گرفتنِ کتابخانه ری نیز دوباره از کتابخانه های بغداد نسخه نوشتند در زم

 (و دوباره کتابخانه را بر پا کردند.

 

فلسفه قوامش به سوالِ واحد و روشِ واحد است، نه جوابِ واحد، لذا اگر )

فلسفه ای جوابش با جواب دین فرق کند ضدّ دین است و آن فلسفه ای که 

 فرق نکند، کمک به دین است. جوابش با جواب دین

صدرا می گوید سخنی که موجبِ تضعیفِ دینِ مخاطب می شود را نباید مثلا 

گفت، یعنی اگر حرفِ حقّی را بزنی موجبِ تضعیفِ دین مخاطب می شود، نباید 

 (آن حرف حق را زد.

)منسوب به اخوند است که روایتی که سندش صحیح باشد ولی در کتبِ دیگر 

 ستدرک الوسائل پیدا نکردم.(نباشد، در م
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 : "الجمع مهما امکن اولی من الطرّح"ابن ابی جمهور احصائی و شهید ثانی

 

 :ادلهّ آنها

 . اجماع1

 )از آخوند( :دلیل اولّنقدِ 

مِ جمعِ عرفی بر طرح است، چه جمعِ  آنچه که در میانِ فقهاء متداول است، تقد 

قدیمِ اظهر بر ظاهر است مثلِ تخصیص و عرفی با تصرفِّ در یک دلیل که از بابِ ت

  تقیید و ...

و چه جمعِ عرفی با تصرفّ در هر دو دلیل، مثلِ مواردِ نصّ و ظاهر عند القائل به 

)که می گفتند نصِّ در هر دو دلیل را حفظ می کنیم و ظاهرِ هر یک را به قرینه 

 نصّ دیگری تأویل می بریم(

تِ عرف نیست و تبرعّی است، حتیّ ولی در مواردی که جمع، موردِ مساعد

 شهرتی نیز بر پذیرشِ چنین جمعی وجود ندارد فضلا  عن الإجماع

 اصل، در دلیلِ معتبر، إعمال است نه طرح .2

 )از آخوند(: نقدِ دلیلِ دومّ

دلالت" و  ظهور، در"اگر در اعمالِ هر دو دلیل از جهتِ صدور، طرحِ أماراتی همانندِ 

اتفّاق نمی افتاد، این استدلال جا داشت ولی در جمعِ  جهت"یا "عدمِ تقیهّ، در 

تبرعّی برای حفظِ صدورِ هر دو دلیل، شما دلالت و ظهورِ هر دو دلیل را کنار می 

گذارید و تفسیری ارائه می کنید که به طرحِ اماراتِ معتبری همانندِ ظهور و ... 

 منجرّ می شود لذا نمی توانیم این استدلال را بپذیریم.

 

 :جمع بندیِ قولِ مختارِ آخوند

 :دو دلیلِ متعارض 

 . سند های آنها قطعی است:1

به لحاظِ صدور، امکانِ هیچ تصرفّی نیست ولی به لحاظِ دلالت یا جهت، اگر جمعِ 

عرفی وجود داشت طبقِ آن عمل می کنیم و الّا اگر دو خبر متعارض بودند به 

 .اجعه می کنیمو در نهایت، تخییر مرمرجّحات باب تعارض 
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خبر، متعارض بودند، در مدلولِ مطابقی تساقط می کنند هرچند اگر دو دلیلِ غیرِ 

نسبت به مدلولِ التزامیِ نفیِ ثالث، بر حجّیتّ باقی هستند و أحدهما لا بعینه، 

 قولِ ثالث را نفی می کند.

 . سند های آنها ظنیّ است:2

ابه همان راه حلّ های فوق در به لحاظِ صدور نیز امکانِ تصرفّ هست، لذا مش

 صدور نیز تکرار می گردد.

 

 : نکته

مطلق است و معروف  )ابن ابی جمهور و شهیدِ ثانی(هرچند عبارتِ این دو فقیه 

شده که آنها جمعِ تبرعّی را می پذیرفتند ولی مراجعه به چگونگیِ استنباط های 

ول داشته اند لذا بعید آنها در فقه، نشان می دهد که آنها نیز جمعِ عرفی را قب

نیست که منظورِ از "الجمع" در این عبارت، خصوصِ جمعِ عرفی باشد، تنها این 

ایراد باقی می ماند که جمعِ عرفی قطعا  بر طرح مقدّم است، پس چرا آنها تعبیرِ 

به أولی کرده اند؟ این مشکل نیز قابلِ حلّ است چراکه این تعبیر می تواند از 

 باشد نه "أفعلِ  "رحام بعض هم أولی ببعض" باشد یعنی "افعلِ تعیینبابِ "أولوا الأ

 تفضیل" 

 

 )مرحوم امام و تبریزی و مستفاد از شیخ( نکته حاشیه ای:

اگر مطلقِ جمع ولو تبرعّا  أولی از طرحِ أحدهما می بود، روایاتِ مرجّحاتِ بابِ 

آن هم  ،طلق بر فردِ نادربلا فرد یا با فردِ نادر می شدند و حملِ م ،تعارضاتِ ادلهّ

مطلقی که انقدر موردِ اهتمام بوده و روایاتِ فراوانی در آن وارد شده اند، قبیح 

 د.ناست و بعید است که امثالِ شهیدِ ثانی، به چنین مطلبی ملتزَم باش
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 305 ص 3ج                                                                             فصل 

 الأصل الثانویّ فی المتعارضین

 

 )مدلولِ اخبار()محدود به خبرین متعارضین(قاعده ثانویهّ 

  

 :نکات

. رجوع به قاعده اولّیهّ و یا ثانویهّ بر فرض مستقرّ شدنِ تعارض است، نه صرفِ 1

)حکومت، تخصیص، عنوان ثانوی و اولّی، نصّ تعارضِ بدوی، در مواردِ جمعِ عرفی 

 تعارض، مستقرّ نمی شود و طبقِ جمعِ عرفی عمل می شود...( و ظاهر و .

جمعِ اصلا  )آخوند مدّعی است . جمعِ عرفی موردِ قبول است نه جمعِ تبرعّی 2

 تبرعّی قائلی نداشته است.(

 

 :اقوالِ در قاعده ثانویهّ

 : مشهور

 باید به سراغِ مرجِّحات رفت، و اگر مرجّحی نبود، تخییر

 :اخبارییّن

 ه سراغِ مرجّحاتِ منصوصه رفت و اگر مرجِّح منصوص نبود، تخییرباید ب

 :آخوند

مستحبّ است که بر طبقِ مرجِّحات عمل گردد و تخییر چه در فرضِ وجودِ 

مرجِّحات و چه عدمِ مرجِّحات، جایز است، هرچند در صورتِ وجودِ مرجِّح، اخذ به 

 ذی المرجِّح، مستحبّ است.

 نیست.()پس هیچ کس قائل به تساقط 
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)اصل در هنگامی که : تأسیسِ اصل در دوران بین تعیین و تخییر، در مقامِ حجّیتّ

 دلیل خاصیّ برای تعیین یا تخییرِ بینِ دو متعارض نداشتیم.(

از آنجا که امارات، طریقِ إلی الواقع هستند، در فرضِ علمِ به تعارضِ دو اماره، 

را شامل شود چراکه به علمِ اجمالی  امکان ندارد که اطلاقِ دلیل، هر دو اماره

می دانیم که در فرضِ تعارض، لا أقل یکی از آنها، طریقیتِّ إلی الواقع ندارد، در 

نتیجه، عقل می گوید که اگر آن طریقِ راجِح یا محتمل الرجّحان را بگیریم، قطعا 

چه ذمّه ی ما بریء است و معذور خواهیم بود، چراکه چه در واقع، تعیین باشد و 

 در واقع، تخییر، اخذِ به راجِح یا محتمل الرجّحان، معذِّر است.

را بگیریم، معلوم نیست ذمّه ی ما بریء )مرجوح( ولی اگر اماره ی غیرِ راجح 

شود و معذور شویم، لذا احتیاطِ عقلی حکم می کند که در دورانِ بینِ تعیین و 

الِ معروفِ این قاعده، حکمِ عقل تخییر، در مقامِ حجّیتّ، جانبِ تعیین را بگیریم. مث

از بابِ احتیاطِ واجب، به لزومِ تقلید از مجتهدِ اعلم در فرضِ علمِ تعارضِ آراء دو 

مجتهد است. در ما نحن فیه اگر از ادلهّ ی اجتهادی چیزی به دست نیاوریم، 

عقل حکم می کند که همانندِ مشهور، اخذِ به خبرِ ذو الترّجیح یا حتیّ محتمل 

)آخوند می گوید أخبار خبرین رجیح را مرتکب شویم نه خبرِ مرجوح را التّ 

می و ذکرِ مرجّحات، ذکرِ استحباب آنها است، ولی در اخبارِ تقلید که  عارضینتم

گوید نه وجوب و نه استصحابِ تقلید از اعلم را نمی رساند و شکّ داریم که 

ر ، بن اصل را جاری می کندای، تخییر داریم یا باید یکی را معینّا  انتخاب کنیم

تقلید، در اخبارِ خبرین متعارضین هم اجتهاد و که علاوه بر مساله  بعضیخلافِ 

استحباب فهمیده نمی شود و در هر دو باید راجح را نه وجوب و نه  ،می گویند

 اخذ کرد و این قاعده در هر دو مساله جاری است.(
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 318تا  306ص  3ج  علی وجوب الترجیح      الأخبار العلاجیةّ و الاستدلال بها

 

 )تعارض الخبرین( :نظر مشهور در قاعده ثانویهّ باب تعارض

ابتدا به مرجّحات مراجعه می کنیم، اگر احد الخبرین مرجّهی داشت، اخذ به خبر 

ذو المرجّح واجب است و اگر مرجّح معتبری وجود نداشت، به تخییر بینِ دو خبر، 

  حکم می کنیم.

 

 : فقط مرجّحات منصوصه را قبول دارند.و مرحوم امام اخباریین

 : تعدّی از مرجّحات منصوصه به ما یوجب عرفا  القرینیةّشیخ انصاری

 ات منصوصه به کلّ ما یوجب الظنّّ : تعدّی از مرجّحسید محمّد مجاهد

 

 :للعلّامة المجلسی و المحدّث البحرانیآخوند خراسانی تبعَا  

، استحبابی است لذا بینِ اخذ به دو خبر متعارض مخیرّ است اخذ به مرجّحات

هرچند افضل آن است که خبر ذو الترجیح را مقدّم کند، ولی اگر به خبر دیگر نیز 

 )تخییر بینِ دو خبر، مطلقا  جایز است.( استناد کند، معذور است.

 

 :نقدِ اولّ آخوند بر مشهور

ا هم اختلاف دارند، جامع ترین آنها مقبوله روایات باب تعارض ادلهّ، کمّا  و کیفا  ب

عمر بن حنظله و مرفوعه زرارة است ولی همین دو رویات نیز کمّا  و کیفا  با 

 یکدیگر اختلاف دارند.

 در مقبوله عمر بن حنظله مرجّحات به ترتیب این گونه است:

فت . مخال4. موافقت با کتاب 3. شهرت 2)أعدل، أوثق، أورع( . مرجّحات صفاتی 1

 )علیه السلام(. توقفّ و سؤال از خودِ امام 5با عامّه 

 در مرفوعه زراره مرجّحات به ترتیب این گونه است:

. اخذ به خبر موافق با 4. مرجّحات صفاتی 3. مخالفت با عامّه 2. شهرت 1

 . تخییر5احتیاط 
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بود،  اگر اخذ به مرجّحات واجب بود، به ویژه اگر رعایت ترتیب بینِ آنها نیز واجب

م به زِ لتَ متعارض سخن گفته و هو ممّا لم یَ )علیه السلام( باید بگوییم که معصوم 

 أحد

 

 نکته حاشیه ای از امام:

اولّ باید ببینیم که کدام یک از اخبارِ بابِ تعارض سندا  معتبر بوده و دلالت آنها 

 ه اختلافِ مربوط به تعارضِ دو خبر در مقامِ مستندِ فتوی است، آنگاه توجّه کنیم ک

 کمّی و کیفی دارند یا ندارند.

همانطور که خودِ آخوند در اشکالِ بعدی می گوید، مرفوعه زراره، سندا  مخدوش 

است و مقبوله عمر بن حنظله مربوط به تعارضِ حَکَمَین است، لذا هیچ کدام 

 مستندِ معتبری در تعارضِ دو خبرِ مستندِ فتوی، محسوب نمی شوند.

ه لحاظِ سند و دلالت مثل صحیحه عبد الرحّمن و ... مسلمّا  از معتبر بروایاتِ 

مرجّحی به نام مخالفت با عامّه سخن گفته اند و اگر موافقت و مخالفت با کتاب 

را به صورت مخالفت عموم و خصوص تفسیر کنیم )کما هو مختار الإمام( این 

ا کنیم، مرجّح مرجّح نیز، در روایات آمده و اگر شهرت را به شهرت روایت معن

شهرت نیز در این روایات آمده که از آنجا که امام خمینی شهرت را در این روایات، 

به شهرتِ فتوایی تفسیر می کند، شهرت، ممیزّ حجّت از لا حجّت می شود، نه 

 رجّح معتبر و یا حدّاکثر سهمرجّح، در نتیجه صرفا  اختلافِ در ترتیب بینِ دو م

د که آن هم با قائل شدن به عدمِ وجوبِ ترتیب حلّ مرجّح معتبر مطرح می شو

 می شود.

در نتیجه می توان رجوع به مرجّحات را واجب دانست ولی به ترتیبی بین 

 مرجّحات، قائل نبود.

 

 )به مشهور( :نقد دومّ آخوند

جامع ترینِ این اخبار، مرفوعه زراره و مقبوله عمر بن حنظله هستند. مرفوعه 

د مخدوش است، چراکه راویِ آن ابن ابی جمهور است که آن زراره به لحاظِ سن

، نه واسطه های بینِ ابن ابی را از علّامه حلیّ و علّامه حلیّ از زراره نقل کرده

معلوم است و نه واسطه های بینِ ( 726)متوفیّ و علّامه  (911)متوفیّ جمهور 

از علّامه نیز چنین  و در کتب موجود( 148)متوفیّ با زراره  (726)متوفیّ علّامه 

 حدیثی یافت نمی شود.
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 ین استمَ کَ مقبوله عمر بن حنظله نیز به قرینه صدر روایت، مربوط به تعارض حَ 

و اگر در ذیل آن از تعارض دو روایت سخن گفته شده، منظور دو  )نه فَتوَییَن(

)مرحوم خویی مقبوله را هم ین قرار گرفته اند. مَ کَ روایتی است که مستند حَ 

امام می  یف می داند زیرا می گوید برای عمر بن حنظله توثیقی نداریم.ضع

گویند خیر توثیق دارد زیرا صفوان بن یحیی که از مشایخ ثقات است پنج روایت از 

او نقل کرده. ثانیا  کثرتِ نقلِ اجلّاء از او وجود دارد، ثانیا  یزیدِ بن خلیفه )که 

( روایتی از ائمه نقل کرده است که گفته اختلافی است ولی امام او را قبول دارد

اند عمر بن حنظله به ما دروغ نمی بندد، پس عمر بن حنظله توثیق می شود. 

حتیّ اگر توثیق نشود هم این روایت کثرتِ عملِ مشهورِ قدمائیهّ دارد زیرا در 

دعائم السلام و سرائر و الکافی فی الفقه به این روایت استناد کرده اند و این 

  (ب تصحیح این روایت می شود.موج

 در نتیجه نمی توان به مقبوله، برای تعارض دو روایت در مقامِ فتوی احتجاج کرد.

 

 نکته حاشیه ای از امام:

این ایراد که اصلِ آن از علّامه مجلسی است فی نفسه حرفِ درستی است 

دق )علیه ولی قولِ مشهور را ردّ نمی کند چراکه مصحّحه عبد الرحّمن از امام صا

السلام( و روایاتِ دیگر نیز وجود دارند که سندا  قابل دفاع هستند و دلالت آنها نیز 

 مربوط به تعارض دو روایتِ مستندِ فتوی است فلا إشکال

)امام از مرفوعه دفاع نمی کند زیرا شهرتِ جابرِ سند ندارد زیرا شهرتِ قدمائیه 

 ر خلاف مقبوله عمر بن حنظله(ای که مستندِ فتوای قدما بوده باشد ندارد ب

 

 )به اشکال دومّ شیخ(: پاسخ اولّ

 الغاء خصوصیتّ

 مهم تعارضِ دو روایت است و مستندِ حَکَمین بودن، خصوصیتّی ندارد.

 

 :نقد آخوند

الغاء خصوصیتّ باید قطعی باشد، تا اطلاقی عرفا  بر قرار شود که هم مواردِ واجدِ 

یتّ را شامل شود، در ما نحن فیه، چنین خصوصیتّ و هم مواردِ فاقدِ خصوص

 قطعی و چنین اطلاقی وجود ندارد. 
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 من(نکته حاشیه ای: )آقای مؤ

های چهار گانه ای است که هر کدام از آنها برای ردّ الغاء تفاوت بین حکم و فتوا 

 خصوصیتّ کافی است.

 . حکم از سنخ انشاء است )توسّطِ حاکم ایجاد می شود( ولی فتوا از سنخ1

از خودش چیزی ایجاد نمی کند. )مثلا حاکم اعلام  در آن، مفتی إخبار است و

می کند که فلان مغازه را ببنید یا فلانی دزد است، ما اینجا بر اساسِ ضوابطِ 

در آیه و روایتی نیامده این حکم شرعی انشاء حکم می کنیم ولی مستقیما  

 (، بر خلاف فتوااست

است ولی در حکم، حکمِ حاکمِ  لازمدینِ آن مفتی فتوا فقط برای مقلّ عمل به  .2

مبسوط الید برای همه واجب است )در صورتی که علم به اشتباهش نداشته 

 ( .باشند، اگر علم داشتند باز حقّ تضعیفِ او را ندارند

. حکم حاکم موقتّ و در راستای مصلحت اعمّ عند الشارع است، ولی فتوا، تا 3

 استنباطش ثابت نشود، پا برجاست.زمانی که خطای مجتهد در 

. شرایطِ حاکم با مفتی یکسان نیست و بینِ شرایطِ این دو، عموم و خصوصِ 4

 من وجه است.

 

 ()به اشکال دومّ آخوند: پاسخ دومّ

 تنیقح مناط

 

 :نقدِ آخوند

ما به مناطاتِ غالبِ احکام علم نداریم و در مقبوله نیز، مناطی که فتوا را شامل  

زیرا در حکم کردن به دنبالِ رفع خصومت هستیم که ) ه نمی شود.بشود، دید

در مقام فتوا، مفتی  نیاز به ترجیح دارد و با تخییر، مرتفع نمی شود درحالیکه

 در هنگامِ تساوی و تعارض ندارد.( جیحنیازی به تر

 

 (آخوند)به اشکال دومّ  :پاسخ سومّ

ا دو روایتِ متعارضی که برای وجود تناسب بینِ مرجّحات مطرح شده در مقبوله ب

)یعنی مرجّحاتی که در مقبوله مطرح شده در می شوند. مستندِ فتوی مطرح 
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هنگامی که دو روایتِ مستندِ فتوی، تعارض پیدا می کنند، نیز معنا دارند و قابل 

 اجرا هستند.(

 

 :نقدِ آخوند

ی از صرفِ تناسب حجّت نیست مگر آنکه به حدّ ظهور برسد که آن هم با یک

مناشیء استظهار پشتیبانی می شود و در ما نحن فیه چنین وضعیتّی دیده 

 نمی شود.

 

)امام: در مواردی که فعلیـّت من جمیع جهات دارند )اغراض اهمّ شارع( حصول 

 بسط ید، واجب است.

ولو الان قدرت نداریم مثلا حفظ ناموس شیعه نیاز به تربیتِ نیرو های رزمی دارد، 

)البته این  واجب می شود.برای تحصیلِ قدرت، بیتِ نیرو های رزمی اینجا ترولی 

حرف امام بر اساس مبنای خودش در علمِ اجمالی است و تفصیلی که می دهد 

 (که همه آنرا قبول ندارند.

 

 )به مشهور(: آخوند و چهارم و پنجم نقد سومّ

ر می گردد که آخوند به مشهور، به روایاتِ مطلقی ب و پنجم ایراد سومّ و چهارم

 دالّ بر تخییر هستند.

شود و اخذ به خبر ذو الترّجیح را واجب می  کسی که قائل به قول مشهور می

رادِ سه ایراد دارد که ای داند باید این مطلقات را تقیید کند ولی تقیید این مطلقات

 سومّ و جهارم و پنجم آخوند را بر مشهور، تشکیل می دهند.

 :ایرادِ سومّ

دارای مرجّح توانِ تقیید مطلقاتِ تخییر را ندارند چراکه کامل ترینِ آنها روایاتِ 

مرفوعه زراره و مقبوله عمر بن حنظله است که اولّی سندا  ضعیف است و دومّی 

کم، مربوط می شود نه م ستَنَدِ فتوا  و در موردِ زمانِ دلالتش به روایاتِ مستَنَدِ ح 

کر مرجّحات و فقدانشان گفته پیش امام حضور بوده است، و لذا امام بعد از ذ

 بروید. 

 :ایرادِ چهارم
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مطلق را تا جایی می توان تقیید کرد و عامّ را تا جایی می توان تخصیص زد که 

حمل مطلق بر فردِ نادر لازم نیاید، وقتی که شما اخذِ به مرجّحات را واجب 

عملا  اکثرِ روایاتِ دانستید و معمولا  از مرجّحاتِ منصوصه نیز تعدّی می کنید، 

دارای تعارض، با مرجّحات تعیین تکلیف می شوند و تعدادی که برای تخییر باقی 

می مانند، نادر می شوند و تخصیصِ اکثر و حملِ مطلق بر فردِ نادر، قابلِ قبول 

 نیست.

 :ایرادِ پنجم

ین روایاتِ تخییر در مقام جواب از سؤال از حکمِ متعارضین صادر شده اند و در ا

تفصیلی دهد و از وجود یا عدمِ شهرت یا )علیه السلام( روایات بدونِ این که امام 

... سوالی بکند، به تخییر پاسخ می دهد، اگر اخذِ به مرجّحات واجب بود و با 

وجودِ مرجّحات، نوبت به تخییر نمی رسید که مشهور گفته اند، ترکِ استفصال از 

به مرجّحات، استحبابی باشد، ترکِ استفصال سوی امام، قبیح بود ولی اگر اخذِ 

در روایاتِ تخییر و ذکرِ مرجّحات در روایاتِ ترجیح، هر دو صحیح بوده و قبیح 

 نیستند.

 روایاتی که در آنها از مرجّهات سخن گفته شده، دو دسته اند:

 .... روایاتی که در ذیلِ آنها تعابیری نظر "حتیّ تلَقَی إمامَک" و "حتیّ یلَقاه" و 1

 )مثل مقبوله عمر بن حنظله(وارد شده است. 

بوده و ما را شامل نمی )علیه السلام( این روایات مربوط به زمانِ حضورِ معصوم 

 شود.

روایاتی که در ذیلِ آنها چنین تعابیری دیده نیمی شود و لذا عصر غیبت را نیز  .2

 .()مثل مرفوعه زراره و مصحّحه عبد الرحّمن و ..شامل می شوند. 

این دسته از روایات را باید به استحباب حمل کرد، چراکه اگر به وجوبِ اخذ به 

ذی المرجِّح، تفسیر شوند، باید اطلاقاتِ تخییر، به آنها قید بخورد و چون در اکثرِ 

موارد، مرجِّحی از مرجِّحات وجود دارد، عملا  اطلاقاتِ تخییر باید به فردِ نادر حمل 

  شود و هو قبیح  

 

 )در تنقیح الاصول(ه حاشیه ای: )مرحوم امام(نکت

ایرادِ سومّ وارد نیست زیرا شما صرفا این دو روایت را گرفته اید درحالیکه 

ابی عبدالله وجود دارد که در موردِ دو  عن بن ابی عبدالله مصحّحه عبد الرحمن

)مهمل  روایتِ مستندِ فتوی می باشد و مشکلِ سندی آن هم قابل حلّ است
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راوندی و شیخ  ما بین راوندی "که در کتاب "نوادرِ سند روایتی  دردو راوی  بودنِ 

شیخ صدوق  "عنِ قم  " همین روایت در کتاببه این صورت که  (وجود دارد. صدوق

موردِ که از کتب مشهوره بوده است، باب مَلاهی )در بحث شطرنج(  457ص 

شیخ مفید نیز  "موصِلجواباتِ اهلِ " و در کتاباستنادِ شیخ صدوق قرار گرفته 

این روایت را قبول که شیخ صدوق  و این می رساندموردِ استنادِ او قرار گرفته 

شکلِ این دو راوی مهملی که بینِ راوندی و صدوق داشته و گفته است، و لذا م

همه امامی هست، حل می شود زیرا ادامه سند از شیخ صدوق تا امام صادق 

وق، مهمل بودنِ دو راوی بینِ راوندی و شیخ صد )لذا مشکل بودنِ  و ثقه هستند.

اجلّاء از قدماء یعنی شیخ طوسی و مفید به این روایت در کتاب  با عمل و استناد

کتاب مشهوره است، ذکر شده خودشان و اینکه این روایت در کتاب مقنعه که 

است و افرادی که در سند ضعیف اند، بعد از شیخ صدوق اند، با تعویض سند و 

رسی سندِ از صدوق تا امام و دیدنِ ثقه و امامی بودنِ افرادِ سند از صدوق تا بر

 امام، حل می شود.(

و  ایرادِ چهارم نیز وارد نیست زیرا ما از مرجّحاتِ منصوصه تعدّی نمی کنیم

یا حملِ  لذا تخصیص اکثر مرجّحات منصوصه نیز دو سه مورد بیشتر نیستند،

 روایاتِ تخییر پیش نمی آید. با تقییدِ مطلق بر فردِ نادر، 

 میمطرح وارد نیست زیرا روایاتی را که به عنوانِ اطلاقاتِ تخییر  پنجم نیز ایراد

هستند )نافله صبح، بحول الله و تعارض بینِ دو مستحبّ گروهی در موردِ کنید، 

بینِ مستحباّت جایز است، و  بدونِ در نظر گرفتنِ مرجّحات، قوته و ...( و تخییرِ 

باقی می ماند که  صرفا  خبر حسن بن جهموهی دیگر سندشان مشکل دارد، گر

گفته صدر روایت در را و احادیث موافقت با کتاب آن هم مطلق بیان نشده و امام 

هم: "ما جائک عناّ فقِس علی کتاب الله )عزّ و ن بن جَ سَ )صدرِ رویاتِ حَ  است.

ن لم یکن یشبههما فلیس مناّ جلّ( و أحادیثنا، فإن کان یشبههما فهو مناّ، و إ

)"...  

 

 )امام خمینی )ره(( نکته حاشیه ای:

در روایاتِ دارای مرجّحات، امرِ به اخذِ ذو الترجیح، دیده می شود و امر ظهور در 

وجوب دارد و دلایلی که آخوند برای رفع ید از این ظهور اقامه می کند، تمام 

 نیستند.

 " ندارند، آخوند بهحتیّ تلَقَی إمامَک" و "یلقاهحتیّ نسبت به روایاتی که تعابیر "

جهتِ جلوگیری از حملِ مطلق بر فردِ نادر، ادعّا می کند که باید آنها را حملِ بر 

استحباب کرد، درحالیکه حملِ مطلق بر فردِ نادر در صورتی لازم می آید که تعدادِ 
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وقتی که مرجِّحاتِ ما  ولیمرجِّحات، زیاد باشد و  مواردِ فاقدِ آن مرجِّحات، کم، 

محدود به مخالفتِ عامّه و موافقتِ کتاب شود )و یا حدّاکثر به علاوه شهرت 

روائیهّ( حملِ مطلق بر فردِ نادر لازم نمی آید چراکه تعداد روایاتی که چنین 

 مرجّحاتی ندارند، نادر نیست.

حملِ بر زمانِ حضور نسبت به روایاتی که تعابیرِ "حتیّ یلَقاه" و ... را دارند، لزومِ 

را قبول نداریم چرا که با این حمل، مشکلِ تعارض برطرف نمی شود، چراکه این 

تعبیر همچنان که در روایاتِ توقفّ وجود دارد، در روایاتِ تخییر نیز وجود دارد و اگر 

بنا باشد که ظهورِ چنین تعابیری را مربوطِ به زمانِ حضور بدانیم و یا حملِ بر زمانِ 

کنیم، این حمل در هر دو دسته اتفّاق می افتد، در نتیجه همچنان تعارض  حضور

بینِ اخبارِ تخییر و اخبارِ توقفّ، پا بر جاست. )امام معتقد اند که روایاتِ احتیاط، 

رجحانِ احتیاط را می رسانند و روایات تخییر، جواز تخییر بعد از نبود مرجّحات را 

 می رساند.(

مرجّحات را مستحب می داند مانند آخوند، و در بحار  )علّامه مجلسی اخذ به

 که آخوند به کلینی نسبت داده استالأنوار این مطلب آشکار است. این مبنا را 

و مرحوم امام آنرا با استناد به سخنِ کلینی ردّ می  البته اثباتش سخت است

عامّه، کند. که کلینی در کتابش مرجّحات را می شمارد )موافقت کتاب، مخالفتِ 

شهرت روایی.( و می گوید باید به آنها عمل شود بعد می گوید در ما بقی که 

حل نمی شود در اینها مخیرّ این و این با وجوبِ ترجیح مناسب است تا استحباب 

 ترجیح(

 

 )بر مشهور( :ایرادِ ششم آخوند

ات با توجّه با آنها بیان کردید و اخبارِ مرجّحاین مرجّحاتی که شما اخبار، و 

 اخبارِ ممیزِّ احتمال قوی وجود دارند که اصلا اخبارِ مرجّحات نیستند بلکه  ،نامیدید

)موافقت کتاب و  مرجّحاتی که ذکر کردیدزیرا در موردِ  حجّت باشندحجّت از لا 

 با در روایاتی که به آنها برای باب تعادل و تراجیح استناد کردید، مخالفتِ عامّه(

می رساند  این وصف شده اند"طرح علی الجدار"  ون "ز خرف"،عباراتی همچ

)و این حرف از حجّیتّ نداشتنِ  کلامی که مثلا بر خلاف قرآن باشد، زخرف است.

من راسه هست نه اینکه مثلا حجّت است ولی دیگری ترجیح دارد، که ما در 

 باب تعادل و تراجیح از آن حرف می زنیم.(
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 :مرحوم خویی و امامحاشیه 

ه این اخبار )که برای باب تعادل و تراجیح و اثباتِ مرجّحات به آنها استناد اولّا  هم

 می شود(، این تعابیر را ندارند. )زخرف و باطل و طرح علی الجدار و ...( 

ما دو جور مخالفتِ کتاب داریم، مخالفتِ تباینی و مخالفتِ عموم و خصوص یا ثانیا  

خرف است نه مخالفِ عموم و خصوص و اطلاق و تقیید و صرفا مخالفتِ تباینی ز  

ه بلکاطلاق و تقیید و لذا این روایات را نمی توانید ممیزِّ حجّت و لا حجّت بدانید، 

 حات است. روایاتِ در مقامِ بیانِ مرجِّ 

 

 )در ف هر س، رواّتِ کتاب را می نویسند، ولی در رجال، همه رواّت را می آورند.(

 

 (بر مشهور): تم آخوندهفاشکالِ 

سیاق برخی از اخبارِ مرجّحات، آبی از تقیید است، درحالیکه اگر اخذ به مرجّحات 

واجب بود باید آن اخبار، تقیید شوند، مثلا در موردِ مخالفتِ با کتاب، تعبیرِ 

"ز خر ف" را به کار می برد در حالی که اگر ما سخن مشهور را بپذیریم باید این 

کنیم که مرجِّحِ صفاتی یا شهرتِ روایی نداشته روایات را به مخالفِ کتابی مقیدّ 

 باشد.

 

قیح قلمش راحت تر است، ولی قول نهایی اش در کتاب جواهر )در کتبِ امام، تن

 است.(
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 318و  317ص  3ج                الاستدلال علی وجوب الترجیح، و ما فیه       

 

 :وجوه دیگری برای تقیید اطلاقات تخییر

 :وجه اولّ

 اجماع بر اخذ به اقوی از دو دلیل

 

 :پاسخ آخوند

که با نواّب  که از علمای غیبت صغری استادعّای اجماع با وجودِ اینکه کلینی 

و سقوط  )پراکنده شدن ، که سال تناثر329)متوفیّ امام مراوده داشته است و 

و سالی است که غیبت صغری تمام شد و علمای بزرگی  نجوم استال( کردن

قائل به تخییر بوده ردند، مانند کلینی، ابن باب ویه، نائب چهارم امام و ...( فوت ک

)کلینی خیلی فردِ بزرگی بوده، و در قم و کوفه و بغداد و ریّ موردِ قبول ، است

و در دیباچه کافی گفته است "چیزی اوسع و بهتر از تخییر نمی بوده است.( 

  یابیم" حرفی گزاف است.

 

گوییم کلینی قائل به تخییر است درست نیست زیرا عبارتِ  )استاد: اینکه می

قبل از این، این را می رساند که بعد از فقدانِ سه مرجّحی که ذکر می کند، به 

سراغ تخییر می رویم، ولی اجماع بخاطرِ احتمال اینکه مدرکی باشد، قابل قبول 

 نیست.(

 

 )سید محمّد مجاهد در مفاتیح الاصول(: وجه دومّ

مرجوح بر راجح عقلا  قبیح بلکه عقلا محال است، حالا اگر شارع اجازه  ترجیح

دهد مثلا روایت موافق عامّه را بر روایتِ مخالف عامّه ترجیح دهید، این عقلا  قبیح 

پس باید عمل به )بخاطرِ اینکه حکیم کارِ قبیح نمی کند( بلکه عقلا  محال است 

 مرجّحات، واجب باشد.
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 :پاسخ آخوند

و آن مزیتّ موجبِ امی ترجیح، واجب است که مزیتّی وجود داشته باشد هنگ

تاکدِّ ملاکِ حجیتّ آن ذو المزیةّ در نظرِ شارع شود تا حجّیـّت را در آن ذو المزیةّ 

متعینّ کند. چون ممکن است مزیتّی باشد ولی این مزیتّ، در ملاکِ حجّیـّت 

یتّ خودش ترجیحِ بلا مرجّح باشد ترجیحی ایجاد نکند و لذا ترجیحِ توسّطِ آن مز

 )چون کار بدون داعی عقلائی است.(که خودش قبیح است 

، این درست نیست،  علاوه بر اینکه این که مرحوم مجاهد گفت قبیح  بل ممتنع 

و )مثلا در موردِ مردم( چون گاهی ترجیحِ بلا مرجّح، صرفا قبیح است نه ممتنع، 

رجیحِ بلا مرجّح در موردِ وجودِ ممکن بدونِ صرفا در موردِ خدا قبیح است بله ت

 علتّ، محال است.

 

 :نکته

 انواع ترجیح بلا مرجِّح:

 )در فلسفه گفته اند، عقلا  محال است.(. تحقّق معلول بدونِ علتّ: 1

ترجیح جانبِ وجود برای ممکن، بدونِ اینکه علتّی جانبِ وجود را بر جانبِ یعنی 

لوجود، ذاتا  متساوی النسبة إلی الوجود و العدم )توجّه: ممکن ا عدم ترجیح دهد.

 است.( 

)محالِ ذاتی نیست بلکه به . انجامِ فعلی یا ترکِ آن، بدونِ داعیِ عقلائی: 2

معنای کار غیر حکیمانه است و انجامِ کارِ غیر حکیمانه قبیح و از خداوندِ حکیمِ 

 علی الإطلاق، محال است، نه اینکه ذاتا  محال باشد.(

داعیِ عقلائی در فعلِ اختیاری، باید جانبِ فعل را بر جانبِ ترک، ترجیح یعنی 

دهد و یا بالعکس، بدونِ داعی عقلائی، فعل را بر ترک یا ترک را بر فعل ترجیح 

 دادن، ترجیحِ بلا مرجِّح است.

 

 

 

 

 



272 
 

  318ص  3ج      حکمِ تخییر المفتی فی عمله و عمل مقلدِّیه                    

 

 :سوال

ا ی)تخییر فقهی( منظور از تخییر در روایاتِ تعارضِ ادلهّ، تخییر در مقامِ عمل است 

 ؟ چرا؟ )تخییر اصولی(تخییر در حجّیتّ 

 

 :پاسخ

 )تخییر اصولی(تخییر در حجّیتّ 

)مجتهدی که روبرو با دو روایتِ متعارض است و به قرینه موردِ تمامی روایاتِ باب 

 ذّر و منجّز( است.(نمی داند کدام یک حجّت )مع

 

 نکته حاشیه ای از امام:

 سه گونه تخییر مطرح است:

. تخییر در مسأله فقهی به عنوان حکم الله الواقعیّ مثل تخییر در کفّاره افطار 1

 بینِ عتق رقبه و اطعام شصت مسکین و شصت روز روزه

تحیرّ در  که حکمِ ظاهری و لوازم آن معتبر نیست و مربوط به . اصلِ عملیِ تخییر2

 مقامِ عمل و اصلی عقلی است.

. تخییر در مسأله اصولی )تخییر در حجّیتّ( مثلِ تخییر در باب تعادل و تراجیح 3

 )ما نحن فیه(

 

 :سوال

تخییری که در روایاتِ تعادل و تراجیح وجود داشت، تخییر بدوی است یا 

 استمراری؟ چرا؟

 

 :مشهور

 ا استصحاب تخییر استمراری، تمسّک به اطلاقات تخییر و ی
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 :پاسخ شیخ انصاری

 بدوی

 : ردّ شیخ بر مشهور

موضوع تغییر کرده است، در آنِ اولّ در مقامِ عمل، متحیرّ بود ولی در آناتِ بعدی، 

تحیرّی در مقامِ عمل ندارد، چراکه اگر همان ما اختاره اولّا  را انجام دهد، موافقت 

ا اختاره اولّا  را انجام دهد، به و مخالفت وی احتمالیهّ است ولی اگر خلاف م

 مخالفت عملیهّ قطعیهّ تدریجیهّ دچار می شود.

 

 )بر شیخ و دفاع وی از مشهور(: نقدِ آخوند خراسانی

در روایاتِ تعادل و تراجیح، متحیرّ بحسب حقّیةّ أحد الخبرین است یعنی  موضوعِ 

)علیه معصوم  موضوع در روایات، کسی است که نمی داند کدام یک از دو خبر از

صادر شده و به لحاظِ دلالت و جهت نیز تمام هستند، این تحیرّ بعد السلام( 

الأخذ بأحد الخبرین در آنِ اولّ، همچنان پابرجاست لذا استدلال به اطلاقات یا 

 استصحابِ تخییر، صحیح بوده و تخییر، استمراری است.  

 

 نکته حاشیه ای از امام:

لهّ، استظهار کنیم که موضوع، "متحیرّ فی المقام عمل" اگر از روایاتِ تعارضِ اد

 است، حقّ با شیخ است. )تخییر بدوی(

اگر از روایاتِ تعارضِ ادلهّ، استظهار کنیم که موضوع "متحیرّ بحسب الواقع" 

 است، حقّ با آخوند است. )تخییر استمراری(

ولی از راهِ  نتوانستیم با مناشیء ظهور، هیچ یک از این دو را استظهار کنیم،

دیگری به تخییرِ استمراری قائل شویم و آن ظهورِ روایتِ موثقّه ابن مغیره است 

 دهّ" ر  فتَ  ری القائمَ علیک حتیّ تَ  ع  سَّ وَ که می گوید "فم  

ظهورِ این روایت نشان می دهد که موسّع بودن که همان تخییر است تا رؤیتِ 

نها در مرتبه اولّ، موسّع است و در قائم، ادامه دارد درحالیکه در تخییر ِ بدوی ت

 مراتبِ بعدی، مطابقِ ما إختاره اولّا  عمل می کند.
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 322تا  320ص  3ج                                                                 فصل   

 الاقتصار علی المرجّحات المنصوصة 

 

 :سوال

منصوصه نیز  کرد یا تعدّی از مرجّحاتِ باید به مواردِ منصوصه اکتفا  ،آیا در مرجّحات

 لازم است؟

 

 :شیخ انصاری

قربیةّ إلی الواقع، ما ی وجِب  الأ لازم است لذا باید کلّ  جَّحات منصوصهتعدّی از مر

لحاظ شود، چه منصوص باشد، مانندِ شهرتِ روایی و مخالفت عامّه و چه غیر 

 معنا  منصوص، مانند اضبطیتّ و نقل به لفظ در مقابل نقل به

 

 :آخوند خراسانی

 تعدیّ از مرجّحات منصوصه صحیح نیست و باید به مرجّحات منصوصه اکتفاء کرد.

 

 :سه دلیل شیخ انصاری

ذ بما یقول ه ... أصدقهما ..." در مقبوله و "أورعِهما" 1 . متَفاهَمِ عرفی از تعابیرِ "خ 

بابِ تعارض، روایتی را در مرفوعه که در کنارِ صفاتِ دیگر آمده اند این است که در 

بگیر که ر واتش مطمئن تر هستند و ذکر "أصدق هما" در مقبوله و "أورعهما" در 

بیةّ إلی الواقع قرموجب أ، مرجِّح بودن )یعنی مناطِ  مرفوعه، از بابِ مثال است.

  و این مثال ها موضوعیتّ ندارند.(شدن، است 

  :نقدِ آخوند

روایات، خصوصیتّ نداشته باشند، درست از کجا معلوم که عناوینِ مطرح در 

است که این عناوین، برای تشخیصِ روایتِ معتبر، از میانِ دو روایتِ متعارض، 

مطرح شده اند، ولی این روایات، دلالت ندارند که خصوصیتّی و موضوعیتّی در 

این اوصاف، نباشد، به ویژه که در میانِ مرجّحات، در مقبوله، "أورعیتّ" و 

 )یا تاثیری در نیز آمده که در نگاهِ عرفی، تاثیری در وثاقتِ راوی ندارند. "أفقهیتّ"

 اقربیتّ إلی الواقع ندارند.(
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 دو نکته حاشیه ای از امام:

اولّا در مقبوله، صفات را با "واو" به یکدیگر عطف می کند نه با "أو" و در ادامه از 

د نیست که بگوییم، وجودِ برخی صفات دون الآخر، سخنی گفته نشده، لذا بعی

ظهورِ عرفیِ عبارت آن است که کلّا یک مرجِّح در این عبارت مطرح است و آن، 

صفاتِ راوی است نه اینکه "أعدلیتّ" یا "أوثقیتّ" خودشان مرجِّح باشند. )یعنی 

)احتمالا مرحوم امام اینکه اعدلیتّ یا اوثقیـّت مرجّحاتِ همان که شیخ گفت(

 ربیتّ إلی الواقع نشوند را از آخوند نمی پذیرد.(تعبدّی باشند و موجب اق

ثانیا  مرجّهاتِ صفاتی صرفا در مقبوله و مرفوعه آمده اند که مقبوله مربوطِ به 

تعارضِ حَکَمَین است و مرفوعه، سندِ معتبر ندارد. )فلذا حرفِ شیخ ردّ می 

 شود.(

ذ بما إشتَهَرَ بین أصحابک . 2 المشهور لا ریب  فإنّ تعلیلِ در اخذِ به شهرت "خ 

باعثِ عدمِ ریبِ یک روایت فیه" می توان به هر مرجِّحی که در مقامِ مقایسه، 

 نسبت به روایتِ دیگر باشد، تعدّی کرد.

 :نقدِ آخوند

در صورتی استدلالِ شیخ درست بود، که "لا ریبَ فیه" بالنسّبه معنا شود، و 

که نیست بل نفی بالنسّبة، البته تردیدی نیست که ظهور اولّیه ی لا نفیِ جنس

به همین جهت، ظهورِ اولّیهّ "لا ریب فیه" نفیِ مطلقِ ریب ، نفیِ مطلق است

است که عبارتِ دیگری از اطمینان و علمِ عرفی است ولی امثالِ شیخ، چون 

نمی شود، لذا از ظهورِ معتقد اند که به صرفِ شهرتِ روایی، اطمینان حاصل 

ریبِ بالنسّبه معنا کرده اند، و در نتیجه به سایرِ  اولّیهّ دست کشیده و به نفیِ 

مرجّحاتی که بالنسّبه، نفیِ ریب را ایجاد کنند، تعدّی کرده اند درحالی که این 

روایت مربوط به دوره ای است که در آن زمان همه اجازه روایت نداشتند و به هر 

د، هر روایتی کسی اجازه روایت نمی دادند و کسانی نیز که اجازه روایت داشتن

را نقل نمی کردند و اگر کسی روایات ضعیف را نقل می کرد، مورد اعتراض جدّی 

قرار می گرفت، در چنان زمانی اگر نقلِ روایتی بینِ محدّثین مشهور می شد، 

عراضِ محدّثین دور، حاصل می شد، همچنان که اگر إبه ص یاطمینان و علمِ عرف

 ایت مورد تردیدِ جدّی قرار می گرفت.از نقلِ روایتی ثابت می شد، آن رو

 نکته حاشیه ای از مرحوم بروجردی و امام:

تمامِ بحثِ شیخ و آخوند مربوطِ به آن است که "شهرت" در عبارتِ روایت، به 

"شهرتِ روایی" تفسیر می شود، ولی اگر آن را به شهرتِ فتوایی معنا کنیم 

عبارتِ در روایات، چنین می  ای)کما هو مختار الإمام و السیدّ البروجردی( معن

یک طرفِ تعارض، روایتی است که مشهورِ فقهای شیعه ی هم عصرِ ائمّه شود "
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تی است که مشهورِ فقهاءِ شیعه ی عصرِ ائمّه، یبه آن فتوا داده اند و دیگری روا

، در نتیجه اطمینان به صدورِ روایتِ اولّ و اطمینان به عدمِ "از آن اعراض کرده اند

روایتِ دومّ به دست می آید، و ممیزِِّ حجّت از لا حجّت می شود نه مرجِّح  صدورِ 

 تا بحثِ به تعدّی یا عدمِ تعدّی به سایرِ مرجّحات، کشیده شود. 

" پس می توان به هر خلافهم. تعلیلِ در مخالفتِ عامّه "فأنّ الرشّدَ فی 3

سبة إلی الخبر الآخر رشدِ الی الواقع بالنّ  ،مرجِّحی که عرفا  در مقامِ مقایسه

 داشته باشد، تعدّی کرد.

 :نقدِ آخوند

 :"لافهمفی خِ  فانّ الرشدَ "سه احتمال در تفسیرِ 

)و اصلا در  فلا وجه للتعّدّی –( مخالفتِ با عامّه موضوعیتّ دارد نه طریقیتّ الف

 خودِ مخالفتِ با عامّه رشد است.(

یتِ موافقِ عامّه دارم لذا از ممیزّاتِ ( اطمینان به عدمِ صدور یا صدورِ تقیهّ ایِ رواب

 فلا وجه للتعّدّی –حجّت از لا حجّت می شود 

( روایتِ مخالفِ عامّه، احتمالِ تقیهّ ندارد و چون مفروض آن است که از سایرِ ج

فلا وجه للتعّدّی  – جهات نیز، تمام است، لذا در مقامِ معارضه، مقدّم می شود

 باللفظ و ...إلی أمثال الأضبطیتّ و النقل 

 امام:نکته حاشیه ای از 

فقط دو روایت اند که "رشد فی خلافهم" دارند یکی مقبوله عمر بن حنظله است 

سند ندارد( و یکی روایت  ین است )یا بقول آقای خوییمَ کَ که مربوط به تعارض حَ 

فقیه و ثقه از امام رضا علیه السلام است )علی بن اسباط سباط علی بن أ

ذ بخلافه فانّ الحق فی خلافه" و از این  که دربوده(  آن امام رضا می گویند "فخ 

هم اصلا مرجِّحِ مخالفتِ با عامّه در نمی آید زیرا حکمِ ظاهری است و مربوط به 

در این روایت بحثِ تعارضِ روایات نیست بلکه بر  یعنی شرایطِ اضطراری است

ی من مساله ای پیش )که می گوید برا ،در شهر است شیعه فرضِ نبودِ فقیه

می آید و فقیهی که از شیعیان باشد و از او استفتاء کنم در شهر نیست، چه 

کنم؟ امام می فرماید به سراغِ فقیهِ سنیِّ شهر برو، هرچه او گفت مخالفت آن 

از طرفی اگر تعدّی از مرجّحات  عمل کن زیرا که حق در مخالفت او است.(

تخییر بر فردِ نادر شده و اشکالِ تخصیص منصوصه کنیم دیگر حملِ اطلاقاتِ 

 اکثری که آخوند می گفت پیش می آید.
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 323و  322ص  3ج بعض القرائن الدالةّ علی لزوم الاقتصار                         

 

 )بر وجوب تعدّی از مرجّحات منصوصه(: استبعادات سه گانه آخوند

در هیچ یک از  توسّط امام( "قعأقربیتّ إلی الوا" )مثلاکلیّ  ضابطه. عدم ذکر 1

)یعنی یک ضابطه  روایات، با وجود کثرت روایات و متعدّد بودنِ سؤالاتِ پی در پی

و فقیه بودنِ  کلیّ نمی گوید که دیگر فقهاء نخواهند مرتبّ سوال بپرسند.(

می  ی که آخوند در اینجا می کند،)به این کاردر بسیاری از آنها  ،مخاطبِ امام

از ولی  که خب این قرائن قطع آور نیستند تا حجّت باشند مِ قرائنگوید انضما

 مجموعش بعید نیست انسان ادعّای اطمینانِ نوعی کند.(

به تخییر یا توقفّ در صورتِ نبودِ چند مرجِّحِ ذکر )علیه السلام( حکمِ امام . 2

لیه )عشده، درحالیکه اگر واقعا  مرجِّحاتِ غیر منصوصه هم وجود داشتند، امام 

می بایست قبل از ارجاع به تخییر یا توقفّ، از عدمِ أقربیتّ أحد  السلام(

المتعارضین إلی الواقع، سخن می گفت، به ویژه که راوی و مخاطبِ امام در 

فقیهِ موردِ مراجعه ی شیعه است و طبیعتا  مرجِّحاتِ ذکر شده، ، بسیاری از موارد

 بکار خواهد برد. و تخییر یا توقفّ را، در سایرِ موارد نیز

در روایات تعادل و تراجیح آمده است )با تقوا تر بودن( . مرجّحاتی مثل "أورَعیتّ" 3

 که نمی توان آنها را مثال و نمونه ای برای أقربیتّ إلی الواقع دانست.

 

 دو نکته حاشیه از مرحوم امام خمینی:

 استبعادِ چهارم: 

 ادر در روایاتِ تخییر بر فرضِ تعدّی لزومِ تخصیصِ اکثر یا حملِ مطلق بر فردِ ن

احوطیتِّ أخذِ به روایتِ دارای مرجِّحِ غیرِ منصوص، بر فرضِ نبود مرجِّحات منصوص 

)یعنی وقتی مرجّحات منصوص نبود، اگر کسی آن روایتی را که مرجِّحِ غیر 

منصوص دارد، مقدّم کند، بنا بر هر دو مبنا، معذور است درحالیکه اگر به سراغِ 

خییر رود صرفا طبق یک مبنا معذور است لذا اخذ به مرجّحات غیر منصوصه در ت

 صورت نبودنِ مرجّحات منصوصه، به احتیاط نزدیک تر است.(
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 234و  323ص  3ج وهم  و دفع                                                             

 

 :یخ نیز در رسائل نقل کردهتوهّمی در بحثِ مرجّحات و تعدّی از آنها که ش

اکثریتّ اموری که به عنوان مرجِّحِ بابِ تعارض ذکر شده اند مرجِّح نیستند بلکه 

حد الخبرین تند، چراکه در این امور، ظنّ به "أقربیتّ أممیزِّ حجّت از لا حجّت هس

حاصل می شود و در نتیجه طرفِ مقابل، موهوم می شود لذا واجد  "إلی الواقع

، محدود به اموری است لا حجّت خواهد بود. مرجِّح ،حجّت و طرفِ مقابل ،المزیةّ

أورعیتّ راوی احد الخبرین "مثل  ،قربیتّ إلی الواقع نیاورندبه أ)شخصی( که ظنّ 

)یعنی صرفا ظنّ نوعی به اقربیتّ إلی الواقع یا همان قرینیةّ   "بالنسّبة إلی الآخر

ه اقربیتّ إلی الواقع، ممیزّ حجّت از عرفا  است که مرجِّح است و ظنّ شخصی ب

 لا حجّت است نه مرجِّح.(

 

   :پاسخ

  :اولّا  

عدم )خبر فاقد المزیةّ( المتعارضین به کذب احد شخصی ل از صِرف ظنّ مستشک

 خبرِ  به کذبِ  مزیتّی، ظنِّ  اینکهدر حالی که بر فرض  ،حجّیتّ آن را نتیجه گرفته

لیل بر عدمِ حجّیتّ آن نخواهد بود، چرا که ظنّ یاورد، دمزیتّ را به دنبال ب فاقدِ 

)زیرا فرض این است که دلیل اعتبارِ آن مثلا خبر، تمام  شخصی اعتبار ندارد.

است )دلالتا ، جهتا  و صدورا ( و صرف ظنّ شخصی به صحّت خبر ذی المزیةّ و در 

ز ة را انتیجه ظنّ شخصی به کذب خبر فاقد مزیةّ، نمی تواند حجّیتّ خبر فاقد مزیّ 

آن خبرِ فاقد مزیتّ، نبودِ ظنّ شخصی بر کذبش بین ببرد مگر اینکه در اعتبارِ 

که من باب ظنّ  اعتبار شده باشد، که ما می دانیم که در اعتبار و حجّیتّ اخباری

ا ( تمام اند، که صدورا و جهتا  و دلالتا  )ظهور)یعنی روایاتی  نوعی حجّت شده اند،

نبودِ ظنّ شخصی بر خلاف چنین اخباری، چه در ، اشد(که همان ما نحن فیه ب

 عتبار نشده است.(مورد جهة و چه صدور و چه دلالت، إ

 )نکته از استاد:

به عدمِ صدور خبر فاقد المزیةّ می داشتیم، آن  )علم عرفی( نعم اگر اطمینان

، چنین اکثر مزایای مطرح شدهدر  لیخبر، لا حجّت محسوب می شود و

)که بخواهد در مقابل خبری  به کذب خبر فاقد مزیتّعلم عرفی ای( )و  اطمینانی

که به عنوان ظنّ نوعی حجّت شده است )خبر فاقدِ آن مزیت( بایستد و آنرا از 

 (حاصل نمی شود. حجّت بیاندازد(
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 :ثانیا  

مستشکل از ظنّ به صدور خبر واجد المزیةّ به ظنّ به عدمِ صدور خبر فاقد المزیةّ 

در حالی که چنین انتقالی صحیح نیست چراکه ممکن است خبر  ،منتقل شده

)مراد جدّی آن با مرادِ استعمالی )ظهور(  فاقد المزیةّ را درست نفهمیده باشم

ه )لذا بیا تقیهّ ای بوده نه این که کاذب و مجعول بوده باشد.  متفاوت بوده باشد.(

م صدور روایت فاقد صرفِ ظنّ شخصی به صدورِ روایتِ ذی المزیةّ نمی توان عد

 المزیةّ را )بخاطرِ این احتمالات مطرح شده( نتیجه گیری کرد.(

 )نکته از استاد:

حد المتعارضَین ردی اجمالا  بدانم که مشکل صرفا  در ناحیه صدور أنعم، اگر در مو

به عدمِ صدور شخصی به صدور احد المتعارضین به ظنّ  شخصی است از ظنّ 

است که در اکثر مزایا، چنین علمی  م ولی واضحمتعارض دیگر منتقل می شو

 (و لو اجمالا ، وجود ندارد. )علم به اینکه مشکل صرفا در ناحیه صدور است(

 

 :مسألة

ولی به برخی از مرحوم آخوند، شیخ و ... مرجِّحات را از اخبار استفاده کردند 

خد بأقوی فقهاء نسبت داده شده که مرجِّحات را، از اجماعِ مطرح به "لزومِ أ

الدّلیلین عند التعّارض" استفاده کرده اند. آیا عملا  بینِ این دو، تفاوتی هست یا 

 نه؟

 

 :پاسخ آخوند

این اجماع، صرفا  مربوط به بحثِ دلالت و طریقِ اثبات در اخبار است و مرجِّحات 

 ،یا صدوری و یا حتیّ جهتی را در بر نمی گیرد لذا به فرضِ تمامیتّ نیز مضمونی

)و نمی توان از آن،  عمل، با استفاده ی مرجّحات از أخبار، متفاوت است. در

 مرجِّحی استخراج کرد و صرفا ممیزّ حجّت از لا حجّت از آن استخراج می شود.(
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  327تا  325ص  3ج                                                                    فصل

 ر موارد الجمع العرفیّ اختصاص قواعد التعارض بغی

 

 :مسأله

و چه تساقط فی الجمله( آخوند: )آیا قواعد بابِ تعارض یعنی چه قاعده اولّیهّ 

شیخ:  -نبودنِ مرجِّحات منصوصه، تخییر  )عند المشهور: در صورتقاعده ثانویهّ 

مرجِّحات آخوند: تخییر،  –درصورتِ نبودنِ مرجِّحات منصوصه و غیر منصوصه، تخییر 

 در مواردِ جمعِ عرفی، جاری می شوند یا نه؟بابی هستند.( استح

 

 :پاسخ مشهور

)قبلا نسبت به قاعده اولّیهّ گفتیم، اکنون نسبت به مرجّحات و قاعده ثانویهّ خیر 

 نیز، همین جواب منفی را اضافه می کنیم.(

 

 :دلیلِ مشهور

عِ عرفی، مکلفّ، موضوع، در روایاتِ بابِ تراجیح، "متحیرِّ" است و در مواردِ جم

)لذا روایات، متعارضَینی که جمع عرفی دارند را شامل نمی متحیرّ نیست. 

 شوند.(

 

)نویسندگانی مانندِ شیخ طوسی و علّامه مجلسی، در آن واحد چند کتاب می 

نوشتند و اینطور نبود که یک کتاب را تمام کنند و بعد به کتابِ دیگر بپردازند، لذا 

ن ارجاع می دهند نمی شود از آن نتیجه گرفت که آن کتاب، اگر به کتابِ دیگرشا

فقهائی که رویه شان نوشتنِ  مورد قبل از این کتاب نوشته شده است، بله در

یک کتاب و سپس شروع کتابِ دیگر است، می توان با توجّه به ارجاعاتِ 

 کتابشان، تقدّم و تأخّر کتبشان را فهمید.(
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رَر النجفیهّ بر دلیل مشهور): اشکالاتِ محدِّثِ بحرانی ()کتاب "حدائق" ایشان در د 

بعد از "درر النجّفیهّ" بوده، زیرا در ابتدای آن به انتهای درر استدلال کرده است، 

لذا از آنجایی که در "حدائق" دیگر این اشکالات را ذکر نکرده به نظر می رسد 

 (ایشان در نهایت از این اشکالات برگشته بوده اند.

 : اولّا

)و در مواردِ جمعِ عرفی هم تحیرّ وجود دارد، البته این تحیرّ مستقرّ نمی شود 

ولی به چه دلیل ادعّا می کنید که موضوع در اخبارِ بابِ صرفا  بدوی است( 

 )بدویا  کان أو مستقراّ (تراجیح، تخییرِ مستقرّ است؟ موضوع، تحیرّ است مطلقا  

 :ثانیا  

تحیرّ مطرح در روایات، تحیرّ بحسب حَقّیةّ أحدهما در میانِ فقهاء بحث است که 

)در ذیل تخییر بدوی یا استمراری فی الواقع است یا تحیرّ بحسب مقام العمل 

 بحث کرده اند.(

مرحوم محدّث بحرانی معتقد است که منظور در روایات، "تحیرّ بحسب حَقّیةّ 

)یعنی  نیز وجود دارد.أحدهما فی الواقع" است و این تحیرّ در مواردِ جمعِ عرفی 

مرحوم بحرانی معتقد است افراد که سوال کرده اند، تحیرِّ در حکمِ واقعی داشته 

حکمِ ظاهری را می گرنه اند و سوال کرده اند که حکمِ واقعی را بفهمند و

 دانسته اند.(

 :ثالثا

ه در بسیاری از روایاتِ تعادل و تراجیح، از تعبیرِ "مختَلفِ" و "اختلاف" استفاد

صَحّحه  ، یکی مصحّحه دو معنا دارد)عبد الرحمن بن ابی عبدالله شده، مثلا در م 

اینکه ما ضعیف می دانیم و قبول نداریم ولی بقیه صحیح می دانند، و دیگری 

گرنه از نظرِ راوی مشکل اینکه ما صحیح می دانیم ولی بخاطرِ مسائلِ رجالی و

در کتبِ مشهوره آمده و به آن توسّطِ دارد، مثلا این روایت اشکال دارد ولی چون 

شیخ مفید و شیخ طوسی استناد کرده اند و شهرتِ عملیهّ قدمائیه دارد و لذا 

آمده است "إذا ورد علیکم حدیثان  (گفتیم آن دو راوی مهل ضرری نمی زنند.

منطبق می گردد و ، یبر مواردِ جمعِ عرف تعبیر "حدیثان مختلفان" ومختلفان" 

ه فرد دیده است دو حدیث مختلف است و با جمعِ عرفی حل )ک صادق است.

می شود حالا آمده سوال کرده که ببیند آیا این جمعِ عرفیِ من در شرع مشروع 

 است یا نه؟( 

 

 )و مشهور قبل از آخوند(: پاسخِ شیخ
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اگر روایاتِ تعادل و تراجیح، نسبت به متحیرّ و یا مختلفِ، اطلاق می داشتند که 

بود، ولی با  وی و هم تحیرِّ مستقرّ را شامل می شد، اشکال واردهم تحیرّ بد

وجودِ قدرِ متیقِّن که همان متحیرِِّ مستقرّ و اختلافِ مستقرّ است، استدلال های 

 محدِّث بحرانی پاسخ داده می شود.

 

 

 )بر پاسخِ شیخ(: نقدِ آخوند

ر اطلاق است، قدرِ متیقّنی که در مقدّماتِ حکمت مطرح است و مانعِ تمسّکِ ب

و در ما نحن فیه در مقامِ )انصرافِ تیقّنی( قدرِ متیقّن در مقامِ تخاطب است، 

تخاطب، چیزی وجود ندارد که اختلاف مستقرّ و تعارضِ مستقرّ را به قدرِ متیقّن 

  در مقامِ تخاطب، تبدیل کند.

 

 )به محدِّث بحرانی(: پاسخ های سه گانه آخوند

عه در تقدیمِ جمعِ عرفی بر تعارض و قواعدِ اولّیهّ و . استنادِ به سیره متشرّ 1

)نکته: هیچگاه عموم و اطلاقاتِ یک روایت نمی تواند رادِعِ سیره آن ثانویهّ 

 متشرعّه  باشد.(

ما از سوالات و جواب هایی که به صدد استعلاج و علاج در مواردِ تحیرّ و . 2

 را می فهمیم. احتیاج هستند، اختصاص به مواردِ غیرِ جمعِ عرفی

. ادعّای اجمال کنیم و بگوییم احتمال عموم و اختصاص مساوی هستند. صرفِ 3

، اگر به حدّ ظهور نرسد نه عموم و نه "مختلفان"صحّتِ سوال با تعبیر مثلا 

اختصاص را نمی تواند اثبات کند زیرا با هر دو تناسب دارد، لذا حالا که نشد از 

ه علماء بدون معارض شت کرد، بناء عقلاء و سیراخبار، ظهورِ در عموم را بردا

 باقی می ماند.
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  328ص  3ج                                                                            فصل 

 حول ما قیل فی المرجّحات النوّعیةّ 

 

 و بینِ ظاهر و أظهر از : آخوند می خواهد جمع های عرفی را بررسی کندنکته

ولی چون  کند،بررسی و شبهاتی را که در این مورد وجود دارد را  آنها، تمییز دهد

 بسیاری را قبلا بحث کرده صرفا دو مورد که قبلا بیان نکرده بود را مطرح می کند.

 

 330تا  328ص  3ج                                    . ترجیح العموم علی الإطلاق1

 

 قدیم عموم بر اطلاق()بر ت :شیخ انصاریدلایل 

ظهورِ عامّ در عموم، تنجیزی است، درحالیکه ظهورِ مطلق در اطلاق، معلقّ : اولّا  

است، هر جا عامّ با مطلق، تعارض پیدا کرد، آن عامّ، تمامیتّ مقدّمات حکمت 

زیرا ) .می شود لذا عامّ بر مطلق مقدّم می شود قرینه بر عدمّ اطلاقِ آن مطلق

)یکی از مقدّما حکمت، عدم  مقدّمات حکمتتمامیتّ  که دیگر مقتضی اطلاق

امّا نمی  ، به هم می خورد.(با وجودِ عامّ  است، قرینه بر خلاف اطلاق است(

 توانیم مطلق را مقدّم بر عامّ کنیم زیرا وجهی ندارد مگر دور که محال است. 

یص مقدّم ص: غلبه استعمالی تقیید بیشتر از تخصیص است و لذا تقیید بر تخثانیا  

 است.

 :ثالثا

)زیرا عامّ تنجیزی است و مطلق، اگر مطلق بر عامّ مقدّم شود دور پیش می آید. 

 تعلیقی است.(

 

 (الناّس اذا عَرَفت م معانیَ حدیثنا فقه  )انتم أ
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 )مرحوم خویی و امام هم می پذیرند.( :آخوند پاسخ های

 :اولّا

مقدّماتِ حکمت است، عدم البیانِ  که جزء مقتضی در )عدم قرینه( عدم البیانی

رینیتّ چه متصّل و چه در مقامِ تخاطب است یعنی قرینه متصّل نه صرفِ ق

جلوی مقدّماتِ حکمتِ )که قرینه منفصل است( منفصل، لذا نمی شود با عامّ 

)صرفا جلوی اصالة التطابق مراد استعمالی مطلق و ظهورش در اطلاق را گرفت. 

)با همین، پاسخِ اشکالِ دور هم داده شد زیرا می رد.(و مراد جدّی را می گی

گوید تعلیقی بودنِ مطلق در ظهور، ارتباطی با عامّ ندارد زیرا نبود قرینه که در 

، منظور قرینه متصّل است نه قرینه منفصل تا عامّ هم مقدّمات حکمت ذکر شده

 مّ شود.(قرینه حساب شود و تمام بودنِ مقدّماتِ حکمت معلقّ بر نبودنِ عا

 :ثانیا  

 ص،اغلبیتّ وقتی ظهور ساز است که طرفِ مقابلِ آن نادر باشد، درحالیکه تخصی

 در مقابلِ تقیید، ندرت ندارد و تخصیص هم کثرت دارد. 

 

 :نتیجه

پس نهایتا  عامّ می تواند جلوی اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مرادِ جدّی 

در اطلاق را بگیرد و تمامیت مقدّمات حکمت را بگیرد نه اینکه جلوی ظهورِ مطلق 

      را از بین ببرد.

نظر شیخ و )عامّ، قرینه متصّل بود( اگرچه اگر عام و مطلق در یک خطاب بودند 

 آخوند یکی می شود و عامّ مقدّم می شود.
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 332تا  331ص  3ج تخصیص علی النسخ                                   . ترجیح ال1

 

 : شیخ انصاری

 در دوران بینِ تخصیص و نسخ، تخصیص مقدّم است و نسخ، دلیل می خواهد.

جایی که خاصیّ وجود دارد و بعد از زمانِ عمل به آن خاصّ، عامّ می یعنی در 

آید، هم احتمال است که آن خاصّ، مرادِ جدّی از عامّ را تخصیص زنده باشد و 

مش با آن عامّ برداشته شده باشد. هم اینکه نسخ باشد و دیگر آن خاصّ حک

مثلا روایتی بگوید اکرم الفقیه بعد روایتِ عامّی بگوید لا تکرم العلماء، اینجا 

احتمال دارد آن خاصّ آن عامّ را تخصیص زده باشد و هم اینکه آن خاصّ، توسّط 

)یا مثلا عامّ بیاید و یک مدّت به آن عمل شد و بعد خاصیّ عامّ نسخ شده باشد. 

د، آیا این تخصیص است یا نسخ، شیخ قائل است حمل بر تخصیص می شود آم

 مگر اینکه قرینه ای بر نسخ باشد.(

در اینجا تخصیص بر نسخ مقدّم می شود زیرا تخصیص نسبت به نسخ کثرت 

استعمال دارد لذا تا زمانی که قرینه ای بر نسخ نباشد، حمل بر تخصیص می 

 شود.

 

 :دو اشکالِ آخوند به شیخ

. این ضابطه کلیّ ای که بیان کردید با مبنای خودتان نمی سازد، زیرا در 1

تخصیص، عمومیتِّ افرادیِ آن عامّ تخصیص می خورد که بالوضع ثابت شده است 

و در نسخ عمومیتِّ ازمانیِ آن عامّ، تخصیص می خورد که بالاطلاق ثابت شده 

اتِ حکمت، بیان حساب می است، لذا بنا بر مبنایتان که وضع را نسبت به مقدّم

کردید و می گفتید با وجودِ دلالتِ وضعی، مقدّماتِ حکمت تمام نمی شود، لذا 

 باید نسخ را بر تخصیص مقدّم کنید نه برعکس

. غلبه تخصیص بر نسخ، به حدّ ظهورِ عرفی نمی رسد و قرینه عرفی حساب 2

 نمی شود و لذا حجّت نیست.

 :نتیجه

ی در ما نحن فیه بدهیم و باید در هر مورد دید کدام یک نمی توانیم ضابطه کلیّ ا

 أظهر است. 
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 :اشکال

می گوییم در تخصیص، نباید بینِ عامّ و خاصّ مدّتی فاصله شود که مردم به عامّ 

با عمومش عمل کرده باشند و سپس با خاصّ مواجه شده باشند، زیرا تاخیر 

ت کتاب و سنةّ را با روایاتِ بیان از وقتِ حاجة، لازم می آید پس چگونه عموما

خاصیّ که بعدا  از ائمّه وارد شده است تخصیص بزنیم؟ زیرا می دانیم که این 

صادر شده اند، از یا آیاتِ عامّ، از حضورِ وقتِ عمل به آن روایاتِ عامّ  روایات، بعد

طرفی نمی توانیم بگوییم آن روایاتِ خاص، همه ناسخ هستند که این هم 

یرا مستلزمِ کثرة نسخ در شریعت است درحالیکه علماء قائل به اشکال دارد ز

 ندرة نسخ هستند.

 

 :پاسخ

عامّ و خاصّ مدّتی فاصله شود که مردم به عامّ با  اینکه می گویند نباید بینِ 

عمومش عمل کرده باشند و سپس با خاصّ مواجه شده باشند، بخاطر این 

و بدیهی است که این مساله در  است که تاخیر بیان از وقتِ حاجة پیش نیاید،

هنگامی است که مصلحتی در مخفی کردن خاصّ ها و یا مفسده ای در آشکار 

کردنِ این خاصّ ها وجود نداشته باشد، همانطور که در تکالیف زیادی در صدر 

، در ما نحن فیه نداسلام این خاصّ ها بخاطر مصالح و مفاسدی اخفاء می شد

این که کشف کنیم که در واقع آن عامّ، عمومیتّ  لذا و نیز مطلب همین است

 نداشته و عمومیتش ظاهری بوده است، با این توضیح اشکالی نخواهد داشت.

از این جهت شاید بتوانیم به این مطلب ملتزم شویم که این خاصّ می تواند 

تا زمانی حکم الله که به این معناست که )به معنای معروفِ آن نباشد  نسخِ 

 بلکهن بوده و ما فکر می کردیم ادامه دارد درحالیکه نداشته است( واقعی هما

آن خطاب ظهور دارد در جمیعِ  که عنابه معنای "تخصیص أزمانی" باشد به این م

فرادِ زمان را از ، همانطور که در جمیعِ افراد ظهور دارد، حالا ما با خاصّ، أزمنهأ

)تخصیص سخ به این معنا باشد، تحتِ آن شمولِ اولّیهّ خارج می کنیم، خب اگر ن

این نیست زیرا  و بحث در ما نحن فیه مشکلی ندارد ولی منظورِ شیخازمانی( 

نسخ را به معنای )مرحوم خویی، . نه نسخِ اصطلاحی این نوعی تخصیص است

 زمانی می داند.(تخصیص أ

)نکته: اگر نسخ را به معنای تخصیص ازمانی بدانیم و دوران بینِ نسخ )تخصیص 

ازمانی( و تخصیص شود، باز هم باید ببینید کدام یک اظهر از دیگری است و 

 قاعده کلی ای نمی شود بیان کرد.(
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 338تا  333 ص 3ج                                                                   فصل 

 عدم انقلاب النسبة

 

 :طرح مسأله

، مخصصّ و مقیدّ های منفصل متعدّدی در شریعت، معمولا  عامّ ها و مطلقاتِ ما

احلّ الله البیع، نهی النبّی عن بیع الغرر، روایات ناهی از بیعِ کالی به  *دارند، مثلا

 الماء طهورا  کالی، خلق اللهّ 

اگر نسبتِ خطاب های بعدی را با عامّ اولّیهّ بسنجیم، نسبت عموم و خصوصِ 

مخصصِّ عامِّ اولّیهّ محسوب  مطلق می گردد، در نتیجه تمام خطاب های بعدی

)عدم منجرّ نشود، ادامه دارد.  می شوند و این روند تا جایی که به تخصیصِ اکثر

 پذیرش انقلاب نسبت = قول مشهور، منهم المحقّق الخراسانی(

ولی اگر بینِ خطاب های بعدی ترتیبِ صدور را زمانا  لحاظ کنیم و با خطابِ اولّ، 

را با خطاب دومّ )عامّ بعد التخصیص( س عامِّ مخصَّص عامّ را تخصیص بزنیم، سپ

نسبت همچنان عموم و خصوص مطلق است در این صورت بسنجیم، گاهی 

نسبت به عموم و  (*)کما فی المثالخطاب دومّ نیز مخصَّص است ولی گاهی 

)بیع، عامّ مطلق است نسبت به بیعِ کالی به خصوص من وجه تغییر می کند. 

 ری با بیعِ کالی به کالی عموم خصوص من وجه است.(کالی ولی بیع غر

)بیع غیر غرری کالی به کالی در مادهّ اجتماع لذا تخصیصی در کار نخواهد بود و 

)بدوی()ابتدا طبقِ قواعدِ بابِ تعارض  )بیعِ کالی به کالی ای که غرری نیست(

)قول به عمل می شود. جمعِ عرفی، سپس رجوع به مرجّحات، سپس تخییر( 

 = قول مرحوم نراقی و نائینی و شهید صدر( نسبت انقلابِ 

 

)نکته: برای تخصیص، لازم است که نسبتِ عامّ و خاصّ، عموم و خصوص من 

 وجه باشد.(

 

 :نظر آخوند خراسانی

 انکارِ انقلابِ نسبت
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 :دلیل آخوند خراسانی

د که اگر مرادِ جدّی در تخصیص مهم بود، با آمدنِ مخصِّصِ اولّ، معلوم می ش

بوده و در نتیجه انقلابِ نسبت مرادِ جدّی، مطلقِ بیع نبوده بلکه بیعِ غیرِ غرری 

  ح می شد.تصحی

اگر مرادِ استعمالی در تخصیص مهم باشد، با آمدنِ مخصِّصِ منفصل، مرادِ 

 استعمالی تغییری نمی کند، در نتیجه انقلابِ نسبت، صحیح نیست.

د بر مطلق، از بابِ تقدیمِ اظهر بر ظاهر است مقیِّ ا که تقدیمِ خاصّ بر عامّ و از آنج

و ظهور مربوط به مرادِ استعمالی است و مرادِ استعمالی از عامّ با مخصِّصِ 

منفصل، تغییری نمی کند، لذا انقلابِ نسبت صحیح نیست و تمامیِ خاصّ های 

صیصِ وارد شده مخصِّصِ عموم یا مقیدِِّ اطلاق خواهند بود مگر در مواردی که تخ

)نسبت سنجی در تخصیص به ملاحظه اکثر یا حملِ مطلق بر فردِ نادر لازم آید. 

 نه مرادِ جدّی(  ،ی ظهورات انجام می شود

 

 :سوال

آیا نمی توان گفت که وقتی که عامّی یا مطلقی همانند "أحلّ الله البیع" به 

مسلمّا  در  خطابی همانند "نهی النبّی عن بیع الغرر" تخصیص خورد یا مقیَّد شد،

عامّ به کار نرفته لذا همه خطاب های بعدی می بایست نسبت به بیعِ غیر 

 سنجیده شوند، نه با مطلق بیع.)عامّ بعد التخصیص( غرری 

 

 :پاسخ

آنچه که با آمدن "نهی النبّی عن بیع الغرر" معلوم می شود این است که مطلق 

است نه این که آیه در مطلق بیع  نبوده "حلّ الله بیع"أبیع، مرداد جدّی خداوند از 

استعمال نشده باشد و آنچه که ملاکِ ظهور است، مرادِ استعمالی است که با 

لذا همچنان خطاب های بعدی مخصِّص منفصل  تغییری نمی کند، نه مرادِ جدّی، 

 باید مطلق بیع که ظهور "أحلّ الله بیع" است، نسجیده شوند.

 

 :شاهدِ آخوند بر پاسخ معروف

ه قبول دارند که اگر عامّی تخصیص بخورد یا مطلقی قیدی بخورد، نسبت به هم

ما عدا المخصصّ یا ما عدا المقیدّ، حجّت است. اگر ظهور که مقتضی حجّیتّ 
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مراد استعمالی باشد، این مطلب صحیح خواهد بود، چراکه با آمدن است، همان 

از افرادِ آن عامّ به جهت  عامّ یا مطلق، ظهوری در جمیع افراد بر قرار شده، برخی

اظهری به نامِ مخصصّ یا مقیدّ، خارج شده اند ولی در سایر افراد که اظهری پیدا 

 نشده، عامّ یا مطلق، حجّت است.

ولی اگر حجّیتّ، مربوط به مرادِ استعمالی نباشد، به چه دلیل عامّ یا مطلق 

راکه اگر مرادِ نسبت به ما عدا الخصصّ یا ما عدا المقیدّ، حجّت باشند، چ

استعمالی را کنار بگذاریم همچنان که محتمل است تمامی بیع های غیر غرری، 

مرادِ جدّی از "احلّ الله البیع" باشند، ممکن است مرتبه دیگری از بیع، مرادِ جدّی 

با صرفِ نظر از مرادِ استعمالی، نمی توانیم تعیین باشد و ما مرادِ جدّی مولی را 

 کنیم.

در مواردی که قیدِ احتمالی، از قیودِ مغفول عنه عند العامّه باشد، در  نعم، البته

صورتی که مولی در مقام بیانِ ضابطه باشد و چنین قیدی را ذکر نکند می 

فهمیم که در مرادِ جدّی مولی، آن قید دخالتی نداشته است ولی این فرض 

ی خارج است، در همان اطلاقِ مقامیِ مجموعِ ادلهّ است، که از محلّ بحثِ فعل

محلّ بحثِ فعلی نمی توان از صرفِ نیامدنِ قید، بر فرضِ عدمِ اعتناء به مرادِ 

آن قید دخیل نبوده و مرادِ جدّی  لی، تشخیص دارد که در مرادِ جدّی،استعما

 دّی ضیق بوده است.ککدخیل بوده و مرادِ ج اینکه یا ،گسترده بوده

 :نتیجه

لحاظ می شود و همه خطاب های )عامّ( اولّ ظهور و مرادِ استعمالیِ خطابِ 

و در نتیجه )عدم انقلاب نسبت( بعدی با همان خطاب اولّ سنجیده می شوند، 

خطاب های بعدی همگی مخصصّ یا مقیدّ عامّ و مطلق محسوب می شوند و 

این تخصیص ها ادامه دارد تا جایی که به تخصیص اکثر یا تخصیص اکثر یا 

 بیانجامد. افرادِ عامّ را خارج کند()که همه  تخصیص مستوعب

اگر در موردی تخصیص زدن به همه خطاب های بعدی تخصیص اکثر یا تخصیص 

مستوعب شد، بینِ عامّ و مجموعِ مخصصّ ها تعارض ایجاد می شود و طبقِ 

 قواعد بابِ تعارض عمل می شود:

 . اخذ به مرجّح را لازم می دانیم و مرجّح در مجموعِ خصوصات است.1

 . اخذ به مرجّح را مستحبّ می دانیم و مجموع خصوصات را انتخاب می کنیم.2

 . مرجّح معتبری نمی یابیم و با تخییر، مجموعِ خصوصات را انتخاب می کنیم.3

 در هر سه مورد، عامّ را کنار می گذاریم و به مجموعِ خصوصات عمل می کنیم.
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 :توجّه

یا عامّ بالتخییر، انتخاب شده(  است)مرجّح در عامّ در سه حالتِ معکوسِ فوق 

تمامی مخصصّ ها را کنار نمی گذاریم بلکه بینِ مخصصّ ها، مرجّحات را اعمال 

می کنیم و تا آنجا که تخصیص اکثر نشود، تخصیص می زنیم و در ما بقی به عامّ 

 عمل می کنیم.

 

 )از کتاب، استاد متعرضّ نشدند.( نکته:

رابطه شان  ،م )آخوند( حکم موردی که دو عامّ با توجّه به توضیحاتی که دادی

عموم و خصوص من وجه باشد و با هم تعارض کرده باشند ولی یکی از آنها 

ص )رابطه اش با عامّ، عموم و خصوص مطلق بود( داشته باشد، مشخّص مخصِّ 

قواعدِ تعارض جاری می شود نه مستقیما   ،شد، یعنی در اینجا بینِ آن دو عامّ 

س پبا مخصصّی که وجود دارد یکی از آن دو عامّ را تخصیص بزنیم و س اینکه ابتدا

ببینیم که آیا هنوز رابطه آن دو عامّ، عموم و خصوص من وجه است یا عموم و 

 خصوص مطلق )و در نتیجه قابلِ تخصیص خوردن( شده است.
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 339ص  3ج         فصل                                                          

                                       رجوع المرجّحات إلی المرجّح الصدوریّ، و نفی الترتیب بینها

 

 :مسأله

 آیا بینِ مرجِّحات، ترتیبی وجود دارد یا نه؟ 

 

 )قائل به ترتیب نیستند(. کسانی که به تعدّی از مرجِّحاتِ منصوصه قائل بودند: 1

 انصاری ملاک را "أقربیتِّ إلی الواقع" دانستند: ( مثلِ شیخِ الف

مرجّحات ذکر شده در روایات را مثالی برای مناطِ موردِ قبول، می شمردند در 

نتیجه ترتیبی بینِ مرجِّحات قائل نیستند و مجموعِ مرجِّحات را در نظر گرفته و 

 )مسلک شیخ(خبری را که در مجموع، "أقرب" می دانند مقدّم می کنند. 

 ( مثل سیدّ محمّد مجاهد: ملاک را "ظنّ به صدور" دانستند:ب

)ترتیب را خبری را که مظنون الصدّور می دانند مقدّم کرده و بدان عمل می کنند. 

 قبول ندارند.(

 

 . کسانی که به تعدّی از مرجِّحاتِ منصوصه قائل نبودند:2

ینِ مرجِّحات، لازم می غالبِ فقهایی که به مبنای عدم تعدِّ معتقد اند، ترتیب را ب

دانند، ولی در بیانِ چگونگیِ ترتیب، طبقِ خبری که قبول دارند و آن را جامع می 

 بینند، عمل می کنند.

)اخباری ها هم همینطور اگرچه اخباری ها مرجِّحات را مستحب بسیاری از آنها، 

ی بعد اولّ مرجِّحاتِ صفاتیعنی ) طبقِ ترتیبِ مقبوله عمل می کنند می دانند.(

شهرت، بعد موافقتِ کتاب، بعد مخالفتِ عامّه()مرحوم امام طبق روایت 

 عبدالرحمن بن عبدالله عمل می کند.( 

 

 :نقدِ آخوند

 )مبنایِ به نظر می رسد که طبقِ هر دو مبنا ترتیب، لازم نباشد، طبقِ مبنای اولّ 

تکِ  که واضح است ولی طبقِ مبنایِ دومّ، هر چند ظاهرِ تکشیخِ انصاری( 
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روایاتِ دارای مرجِح، ترتیبِ بینِ مرجِحات است ولی از آنجا که ترتیب های مطرح 

شده در این اخبار، مختلف اند، اگر بخواهید ترتیب را حفظ کنید، باید ترتیبِ یکی 

 از روایات را أخذ کرده و باقی را بر آن حمل کنید.

ظله است ولی تنها کامل ترینِ اخبار، به لحاظِ مرجِحات، مقبوله عمر بن حن

همین خبر است که این چهار مرجِّح را با این ترتیب ذکر می کند و اینکه ظهورِ 

یک روایت را حفظ کنیم و ظهورِ تمامیِ روایاتِ دیگر را بر آن حمل کنیم، مطابقِ 

 ارتکازِ عرفی نیست. 

 

 نکته حاشیه ای: )مرحوم امام خمینی )رحمة الله علیه((

ی شود که مقبوله را در میانِ مرجِّحاتِ بابِ فتوی آوردید و مشکل از آنجا ناشی م

خلافِ ارتکازِ عرفی لازم آمد ولی مقبوله، مربوطِ به حَکَمَین و مرجِّحاتِ بابِ 

حَکمین است )که قبلا  خودِ آخوند هم این مطلب را گفت( مرفوعه هم ضعیف 

میزّ از حجّـت از السّند استف شهرت نیز به نظرِ امام، شهرتِ فتوایی است که م

 لا حجّت است نه مرجِّح. 

بنابر این دو مرجِّح می ماند یکی موافقتِ کتاب و دیگری مخالفتِ عامّه، که در 

برخی از اخبار مثل مصحّحه عبد الرحمن بن أبی عبد الله )اینکه امام به آن 

 استناد می کند یعنی آن را قبول دارد( به ترتیبِ بینِ آنها تصریح شده است.

در باقیِ روایاتِ باب نیز یک تقیید لازم می آید، مثلا خبر حسن بن جهم، موافقتِ 

کتاب را دارد، مقیَّد به مخالفتِ عامّه می شود و موثقّه سماعه مخالفتِ عامّه را 

دارد و مقیَّد به موافقتِ کتاب می شود و یک تقیید، آن هم در تعدادی از اخبار، 

 خلافِ ارتکازِ عرفی نیست.

 

 جّه:تو

)سر مرجّحات خارجیهّ( را  345)فساد کلام بهبهانی( تا  341استاد از ص 

 )فرمودند صرفا  نقل قول است و مطلب جدیدی ندارد( نخواندند.
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                                                349تا  346ص  3ج                                                              فصل      

 المرجّحات الخارجیهّ           

 

 :مرجّح

 داخلی:. 1

مرجِّحی است که به خودی خود و با صرفِ نظر از خبر، اعتباری ندارد، مثل 

 مرجِّحات صفاتی

 . خارجی:2

مرجِّحی است که فی نفسه و با صرفِ نظر از اعتبارِ خبر، مورد بحث است و ظنّ 

با مظنونِ خبر، هماهنگ است، مرجِّح نامیده  آور است ولی از آنجا که مظنونِ آن

 می شود. 

 

 :انواع مرجِّحاتِ خارجی

 . حکم مظنونِ حاصل از آن مرجِّح، غیر معتبر است:1

( نه دلیلی بر تاییدِ آن وجود دارد و نه دلیلی بر ردِّ آن، مثلِ حکمِ مظنونِ الف

  :حاصل از اجماع منقول

را نپذیرفت چون تعدّی از مرجِّحاتِ  مرجِّحات: این قسم از آخوند خراسانی

حاتی وجود مرجِّحات غیر منصوصه چنین در منصوصه را قبول نکرد و  چنین مرجِّ

 ندارند.

: این قسم از مرجِّحات، فی الجمله صحیح است، چراکه تعدّی را شیخ انصاری

 احراز شود و)مناطا ( می پذیرفت ولی تا جایی که اقوی دلیلا  أی کشفا  و دلالة  

 این ملاک، در هر مظنونی نیست.

 ( دلیلی بر ردِّ آن در شریعت وارد شده، مثلِ حکمِ مظنونِ ناشی از قیاس:ب

 هیچ فقیه شیعه ای موافقت با قیاس و استحسان و ... را مرجِّح قرار نمی دهد.

 . حکمِ مظنونِ حاصل از آن مرجِّح، معتبر است:2

مضمونِ احد الدلیلین است، مثل حکمِ ( آن حکمِ مظنون، مؤیدِّ واقعی بودنِ الف

 مظنونِ موافق با کتاب:
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ح بدانند، این قسم از مرجِّحات خارجیهّ را می  کسانی که موافقت با کتاب را مرجِّ

 پذیرند.

 

 :انواعِ مخالفت با قرآن

 . مخالفت تباینی با قرآن: 1

اینیِ قرآن بر قرآن، مخالفِ تب)علیهم السلام( طبقِ روایاتِ عرضه کلامِ اهل بیت 

 حجّت نیست.

 . مخالفتِ عموم و خصوص مطلق با قرآن: 2

  مرجِّح بابِ تعارض

 مخالفتِ عموم و خصوص من وجه با قرآن:. 3

در مادهّ اجتماع، همانند مخالف تباینی، ولی در مادهّ افتراق، به هر دو روایت 

 عمل می شود.

 :محل بحث

از مخالفت تباینی سخن گفته و تردیدی نیست که اخبارِ عرضه روایات بر قرآن، 

ادلهّ ای است که از موافقت  ،تعارض إنمّا الکلام در اخبار آن را لا حجّت می دانند،

 و مخالفت با قرآن سخن گفته اند. 

 :دو قول

: چون سیاق این اخبار با اخبارِ عرضه بر قرآن، یکسان است، این برخی از فقهاء

 ممیزّ حجّت از لا حجّـت تفسیر کرد. اخبار را نیز باید به مخالفت تباینی و

: چون تعابیری همانند "زخرف"، "باطل"، "لم نقل"، "فاضربه  علی بیشتر فقهاء

عرض الحائط" و ... صرفا  در اخبارِ عرضه بر قرآن، وجود دارد. لذا اخبارِ عرضه را به 

 مخالفت تباینی و ممیزّ حجّت از لا حجّت تفسیر می کنیم، ولی اخبارِ تعارض

ح ادلهّ را به مخالفت    بالعموم و الخصوص و مرجِّ

 

 ( آن حکمِ مظنون، مؤیدِّ واقعی بودنِ مضمونِ احد الدّلیلین نیست، مثل حکمِ ب

 مظنونِ ناشی از استصحاب:
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صرفِ موافقت احد المتعارضین با اصلِ عملی اجماعا  مرجِّح احد المتعارضین 

حد المتعارضین را به جهت موافقت نیست و اگر در میان فقها دیده می شود که ا

با استصحاب یا اصالة الصحّة و یا ... مقدّم کرده اند، بدین جهت است که آنها 

استصحاب یا اصالة الصحّة و یا ... را اماره می دانستند، نه اصلِ عملی، یعنی از 

 قسمِ سومّ می دانستند نه قسمِ چهارم
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 امّا الخاتمة

ا یتعلقّ بالاجتهاد و فهی فیم

 التقلید

 و فیها فصول
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 355تا  353ص  3ج                                                                   فصل 

 فی تعریف الاجتهاد 

 

 :اولّ نکته

بحث اجتهاد و تقلید بحثِ اصولی نیست چراکه معیارِ اصولی بودنِ مسأله، 

)به تعبیر شهید صدر "عناصر مختصّ به یک باب نبودن" استنباطی بودن و 

است، در این مباحث وجود ندارد ولی چون ثمره ی  مشترکة فی الإستنباط"(

)پس خاتمه ی مباحثِ اصولی است برخی اصولیین آنرا در خاتمه آورده اند. 

خاتمه اش  ،مطرح در کفایه با خاتمه مطرح در رسائل متفاوت است، در رسائل

بود یعنی بحث تعادل و تراجیح مطرح شد که  ""خاتم الفقاء و المجتهدینمشابه 

ولی خاتمه در کفایه یعنی "استطرادی و  ،از مهم ترین مسائل اصولی است

)ثمره علمِ خارج از علمِ اصول" که به مناسبتِ با علمِ اصول، به جهتِ ثمره بودن، 

 بحث شده است.(اصول مجتهد شدن است( 

 

 :اجتهاد

 لغت:. در 1

هد، به معنای "تحمّل  المشقّة لغایة"   از جَهد یا ج 

هد یعنی تحمّلِ سختی، ولی جَهد  هد با جَهد فرق می کند، ج  )فراّء می گفته ج 

هد است  یعنی مطلق سختی کشیدن، چه فرد صبر بکند چه نه، و اجتهاد از ج 

هد با جَهد تفاوتی ندارد.(ا دبا گفته اند  ولی اکثر   ج 

 ح:. در اصطلا2

 :تعریفِ علّامه حلیّ

 استفراغ  الو سع لتحصیلِ الظنّّ بالحکم الشّرعی

 :تعریفِ مشهور

بها علی استنباط الأحکام الشّرعیةّ الفرعیةّ عن أدلتّها التفصیلا   ر  دِ قتَ مَلکَِة  یَ 

 بالفعل أو بالقوةّ القریبة من الفعل 
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 :مرحوم آخوند

الإسمی بودنِ آنها معتقد است لذا مرحوم آخوند در تمامی این تعاریف به شرح 

وارد مباحثِ تفصیلی درباره ی جامعیت و مانعیتّ و ... نمی شود و معتقد است 

که تعریفِ حقیقی، حتیّ در اشیاءِ حقیقی، تنها برای علّام الغیوب یا کسی که 

)این نظریهّ برای اشراقی ها است، . علّام الغیوب به او إشراق کند، ممکن است

 نمی توان گفت او اشراقی است.( مورد، نبا ای ولی

 

 )انواع شرح الإسم:

 لغوی معنای. 1

 . جواب ما شارحه2

 می آید.()علم به اصلِ وجود( از اثبات اصلِ وجود  قبلبر خلاف ما حقیقیه 

 

 :چند نکته

. تعبیر به تحصیل الظنّ درست نیست و کارِ مجتهد، تحصیل الحجّة است نه 1

 تحصیل الظنّ

به "ملکة" شده است و ملکه صفتی پایدار و راسخ است و باید ملکه . تعبیر 2

 شده باشد.

قریبة من الفعل" زیرا مجتهد نمی تواند ال. تعمیم به "استنباط بالفعل أو بالقوةّ 3

از همان اولّ در همه ابواب به نظر نهایی برسد، لذا استنباطی که در مجتهد می 

)و یا بالفعل در آن مورد مجتهد است یا بالقوةّ  گوییم اعمّ از بالفعل و بالقوهّ است.

 القریبه من الفعل(

. معقول نبودنِ اختلاف بینِ علمای شیعه در اصلِ اجتهاد به معنای "تحصیلِ 4

)و اگر اختلاف شود باید در مصادیقِ  و تطبییقِ حجّت بر فردِ خارجی" تحجّـ

تقلید نیاز به بحثِ  )تعریفِ تحصیل حجّت و تطبیقِ حجّت بر فردِ خارجی شود.(

جدّی دارد ولی تعریفِ اجتهاد اینطور نیست زیرا کلمه "مجتهد" در لسان ادلهّ 

نیامده است ولی کلمه "تقلید" آمده است، البته اجتهاد، با تعابیری دیگر بیان 

لی خود کلمه اجتهاد به معنای اصطلاحی اش نیامده است و از شده است و

 (اش استفاده شد.قرن چهارم به معنای اصطلاحی 
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)در روایتی داریم که ابن ابی یعفور به امام صادق می گوید من در همه ابواب 

 آنها را بپرس.( زراره وقت نمی کنم اجتهاد کنم، و امام می گوید از

 

 آقای تبریزی می فرمود:)

. یکی وجوهات که هرچه حساب می 1در مرجعیت دو چیز آدم را بیچاره می کند 

. 2پول رفت،  لان جا نیاز بود پول نرفت و فلان جا که نیاز نبودکنی می بینی ف

 جواب سوال های فقهی ای که یک دفعه از آدم می پرسند

صبح زود بعد از نماز از حرم خارج می ایشان جریانی را تعریف کرد و گفت یک روز 

شدم یکی پرسید ذکاتِ گاو چقدر است، من هم هرچه فکر کردم یادم نیامد، و 

دید افتادم، مبنایم هم این بود که به تردید که افتادم چیزی نگویم، گفتم به تر

یادم نیست، آن فرد گفت، تو که ذکاتِ گاو را بلد نیستی چرا عمّامه به این 

 بزرگی گذاشته ای!(

 

)استاد، من کسی که قائل به انسداد کشفی باشد پیدا نکرده ام و افرادی که 

همه قائل به انسداد حکمی هستند، مرحوم مشهور به انسدادی بودن هستند، 

کنی هم که مدّت کوتاهی شاگرد شیخ و سپس شاگرد میرزای شیرازی بوده و 

فقیه تهران بوده هم از معاصرینِ انسدادی است و اکنون آقای شبیری انسدادی 

است و ایشان ادعّا دارند که شیخ هم انسدادی بوده است، چیزی که در موردِ 

ین است که ایشان انضمام قرائن انجام می داده است حالا شیخ مسلمّ است ا

این انضمام قرائن می تواند از بابِ تحصیلِ اطمینان باشد که دیگر دلالتی بر 

انسدادی بودنِ او نخواهد داشت، و یا به این خاطر است که ایشان انسدادی 

 بوده است و هر دو هم در موردِ شیخ، قائل دارد.(

هزار روایت داریم، از طرفی  30هزار عدد است ما بالای  17 16)روایات فقهی 

 تا از آنها آیات الاحکام است.( 500هزار تاست که صرفا  6آیات قرآن 
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 357ص  3ج فصل                                                                            

 الاجتهاد المطلق و التجزیّ

 

 :اقسامِ اجتهاد

 جتهادِ مطلق:. ا1

)قدرت مهم است نه اینکه حتما فتوا داده باشد بلکه اجتهادی که با آن فرد قدرت 

 )أعم از واقعیهّ و ظاهریهّ پیدا می کند تا احکامِ فعلیهّقدرتِ استنباط مهم است.( 

 )حکمِ واقعی( را از اماره معتبره (نه انشائیهّ که صرفا حکمِ واقعیهّ را در بر بگیرد.

)در مواردی که در آنها اماره )حکمِ ظاهری(معتبرِ عقلی یا نقلی ای یا اصلِ 

 استنباط کرد.معتبره پیدا نکرده ایم( 

 . اجتهاد متجزیّ:2

 اجتهادی که با آن، فرد قدرت بر استنباطِ بعضی از احکام پیدا می کند.
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 360تا  356ص  3ج                                       المجتهد المطلق و أحکامه 

 

 :آخوند خراسانی

در اینکه اجتهادِ مطلق در علماء بزرگ وجود داشته است تردیدی نیست و اینکه 

)مثلا در هنگامِ وجودِ دو روایتِ گاها نمی تواند حکمِ مساله ای را تعیین کند 

دِ )در موارو یا ترددّ متعارض یا بخاطرِ نبودِ روایتِ معتبر با وجود شهرت فتوایی( 

این  مساله نسبت به حکم واقعی است زیرا یا دلیلی که می کند، اجمالِ نصّ( 

او را به حکم برساند وجود نداشته یا پیدا نکرده است، نه اینکه بخاطرِ کم بودنِ 

اطلاعات یا قصورِ او باشد وگرنه نسبت به حکمِ فعلیِ مساله که اعمّ از واقعی و 

 ارند.ظاهری است، فقهاء ترددّ و شکیّ ند

 و در اینکه از چنین عالمِی می شود تقلید کرد نیز تردیدی نیست.

مجتهدِ مطلق اگر انفتاحی باشد تقلیدِ از او صحیح است ولی اگر انسدادی 

باشد جوازِ تقلیدِ از او وجود ندارد، زیرا دیگر رجوعِ به او رجوعِ جاهل به عالم نمی 

مقدّمات انسداد صرفا حجّیتّ  از طرفی،)بلکه رجوع جاهل به جاهل است.( شود 

از طرفی دلیلِ مطلقِ ظنّ را برای خودِ آن مجتهد حجّـت می کند نه دیگران، 

اجماع برای تقلید از عالم نیز، شاملِ عالمِ انسدادی نمی شود زیرا مقدّماتِ 

اینطور نیست که دلیلِ اجماع نیز در حقّ عالمِ انسدادی جاری نمی شود زیرا 

 ای قبلا وجود نداشته باشند. مجتهدان انفتاحی 

 

 نکته حاشیه ای: )مرحوم تبریزی(

در صورتی نمی شود به عالمِ انسدادی رجوع کرد که أعلم از عالمِ انتفاحی 

نباشد، زیرا با توجّه به اعلمیـّتِ عالمِ انسدادی، علمی که عالمِ انفتاحی به آن 

 حکم دارد، جهلِ مرکبّ است.

 

 داد حکومتی:)تفاوت انسدادِ کشفی و انس

اگر در مقدّمه دلیل انسداد بگوییم که احتیاط موجب عسر و حرج می شود و لذا 

 می توانیم به ظنّ مطلق عمل کنیم، می شود انسداد حکومتی 
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و اگر در مقدّمه دلیل انسداد بگوییم که احتیاط اصلا  مشروع نیست و باید خداوند 

می فرمایند برای انسدادِ جعلِ دیگری کند، می شود انسدادِ کشفی )استاد 

 کشفی قائلی پیدا نکرده اند.(

 

 :مسأله

 آیا تقلید از مجتهدِ مطلقِ انسدادی جایز است یا خیر؟ 

 

 :آخوند خراسانی

 جایز نیست.

 

 :استدلال آخوند خراسانی

لزومِ رجوعِ جاهل )سیره متشرعّه، سیره عقلاء و روایات( مهم ترین ادلهّ ی تقلید 

ی دهند و چون فقیهِ انسدادی خودش می گوید که عالم به عالم را نشان م

نیست، لذا این ادلهّ، او را شامل نمی شود، تنها اجماع و خودِ دلیلِ انسداد 

 باقی می ماند که اجماع نیز لبیّ بوده و قدرِ متیقِّن از آن، فقیهِ انفتاحی است.

مطلق، برای او هم دلیلِ انسداد نیز در حقِّ مقلدّ جاری نمی شود تا بگوییم ظنِّ 

در حقِّ مقلِّد، همانندِ مجتهدش حجّت باشد چرا که دو مقدّمه ی دلیلِ انسداد، 

  تمام نیست.

عظمَِ احکام" است  یکی از مقدّماتِ دلیلِ انسداد "انسدادِ بابِ علم و علمی در م 

درحالیکه در حقِّ مقلدِّ، بابِ علمی مسدود نیست چراکه می تواند به مجتهدِ 

  .ی مراجعه کندانفتاح

یکی از مقدّمات دلیل انسداد "لزومِ عسر و حرج از احتیاط" است و عسر و حرج 

امری امتنانی است و مقلدّ، راهی برای اثباتِ لزومِ عسر و حرج در حقّ خود 

 ندارد.

: اگر مقدّماتِ دلیل انسداد در حقّ مقلدّ تمام بودند، تقلید وی از مجتهد نتیجه

د ولی این گونه نیست و اجماع و لزومِ رجوع جاهل به انسدادی تصحیح می ش

ما نحن فیه را شامل نمی شود لذا تقلید از مجتهد انسدادی صحیح عالم نیز 

 نیست.
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 :نکته

در بحثِ فوق تفاوتی بینِ انسدادِ حکومتی و انسدادِ کشفی وجود ندارد، چراکه 

اماره ی مجعولِ شارع تفاوتِ این دو در دو چیز است، یکی در اینکه ظنِّ مطلق را 

)انسدادِ بدانند که در رتبه ی بالاتر از اصولِ عملیهّ و ما دونِ سایرِ امارات است. 

یا اینکه عمل به ظنِّ مطلق، از بابِ تبع ض  الإحتیاط بحسب الإحتمال کشفی( 

است که در رتبه پایین تر از امارات و سایرِ اصول عملیهّ معتبره مثل استصحاب 

این تفاوت تأثیری در بحثِ ما ندارد، در هر دو صورت )انسداد حکمی( قرار دارد، 

رجوع جاهل به عالم برای تقلید از مجتهدِ انسدادی، صادق نیست و اجماع نیز 

وقتی که کمکی نمی کند و مقدّمات انسداد نیز در حقّ مقلدّ، جاری نمی گردد، 

مطلق برای وی حجّت  مقدّماتِ انسداد در حقِّ مجتهدِ انسدادی جاری بود، ظنِّ 

لإمکانِ رجوعی إلی المجتهد )می شود و چون در حقِّ مقلِّد جاری نیست، 

 ظنّ مطلق در حقّ مقلدِّ، حجّـت نخواهد بود.( الإنفتاحی

 

 )از مرحوم تبریزی( نکته حاشیه ای:

سخنِ آخوند در جایی درست است که مجتهدِ انفتاحی و مجتهد انسدادی یا 

جتهدِ انفتاحی أعلم باشد در این صورت مقدّماتِ انسداد در مساوی باشند و یا م

حقِّ مجتهدِ انسدادیِ غیر أعلم، جاری است چراکه برای راهِ علم و علمی و لو 

تقلیدا  مسدود است ولی در حقِّ مقلدِّ جاری نیست چرا که امکانِ تقلید از 

در حقّ مقلدّ، ی راهِ علم)مجتهدِ انفتاحیِ أعلم یا مساوی، برای وی وجود دارد، 

 مفتوح است.(

ولی اگر مجتهدِ انسدادی اعلم باشد، سخنِ آخوند درست نیست چراکه هرچند 

مجتهدِ انسدادی خودش را عالمِ به حکم نمی داند ولی از آنجا که انفتاحی را 

نیز به مقلدّ، جاهل معرفّی می کند و فرض آن است که مقلِّد، مجتهدِ انسدادی 

راهِ انفتاحی می داند، )لأدقیّتّه فی الإستنباط و لجامعیتّه(  را أعلمِ از مجتهدِ 

علمی برای مقلدّ نیز، مسدود می گردد و در نتیجه مقدّماتِ انسداد در حقِّ ولی 

جاری شده و ظنّ مطلق را برای همان مقلدِّ نیز همانندِ مجتهدِ انسدادی، حجّـت 

 می کند. 

 

 

 

 



304 
 

 :اشکال

دی اشکال کردید که تقلید، رجوعِ جاهل به عالمِ شما به تقلید از مجتهدِ انسدا

به واقع است و چون مجتهدِ انسدادی خودش معترف است که عالمِ به واقع 

نیست، لذا تقلیدِ از وی جایز نیست، اگر این سخنِ شما درست باشد، طبقِ 

تقلید از مجتهدِ انفتاحی )معذّریتّ و منجّزیتّ( مسلکِ خودتان در حجّیتِّ امارات 

ز جایز نخواهد بود چرا که طبقِ مبنای شما در حجّیتِّ امارات، مجتهدِ انفتاحی نی

ر و منجّزِ است. اگر مثلِ شیخِ  نیز عالمِ به واقع نیست بلکه صرفا عالمِ به معذِّ

انصاری حجّیتِّ امارات را جعلِ حکمِ مماثل می دانستیم می توانستیم بگوییم که 

مجعوله شارع است ولو مماثلا ، اگر مثلِ میرزای مجتهدِ انفتاحی عالمِ به احکامِ 

می دانستیم، می )علمِ تعبدّی(  نائینی، حجّیـّتِ امارات را تتمیمِ کشف

ولی طبقِ عالمِ تعبدّی به واقع است، توانستیم بگوییم که مجتهدِ انفتاحی، 

معذّریتّ و منجّزیتّ، حتیّ مجتهدِ انفتاحی نیز عالمِ به واقع نیست فضلا  عن 

 لإنسدادیا

 

 )با توضیح مرحوم خویی و مرحوم تبریزی( :پاسخ

هرچند طبق مبنای آخوند، مجتهدِ انفتاحی نمی تواند خود را عالم به احکام  

حجّتی بداند که در واقعی فی جمیع الموارد بداند ولی می تواند خود را عالم به 

، بخلافِ همچنان رجوعِ جاهل به عالم صادق استلذا  حقّ مقلِّد، نافذ است

مجتهدِ انسدادی چراکه موضوعِ حجّیتّ برای ظنّ مطلق، مقدّماتِ انسداد بود و 

این مقدّمات در حقِّ مقلِّد، تمام نبود "لإمکانِ رجوعِ المقلدِّ إلی المجتهد 

الإنفتاحی" لذا مجتهدِ انسدادی عالمِ به حجّتِ در حقِّ مقلدّ نبود، آنچه که 

ود ظنّ مطلقی بود که در حقِّ خودش حجّت بود مجتهدِ انسدادی به ان رسیده ب

 لعدم جریان مقدّمات انسداد فی حقِّ العامی )مقلدِّ( نه در حقِّ عامی 

 

 :اشکال

با پاسخِ قبلیِ شما تقلیدِ از مجتهدِ انفتاحی را در مواردی که مجتهدِ انفتاحی 

احی در اماره به حکم رسیده باشد را توجیه می کند ولی تقلید از مجتهدِ انفت

جایی که مجتهدِ انفتاحی با اصولِ عملیهّ به فتوا رسیده باشد، توجیه نمی شود 

چراکه در مواردِ اصولِ عملیهّ خودِ مجتهدِ انفتاحی هم معترف است که واقع را 

)در امارات، طبقِ مسلکِ تتمیمِ کشف یا جعلِ نمی داند و حجّتی بر واقع ندارد، 

گوید واقع را تعبدّا  می داند و طبقِ مسلکِ  حکمِ مماثل، مجتهدِ انفتاحی می

معذّریتّ و منجّزیتّ، مجتهدِ انفتاحی می گوید حجّتِ بر واقعی را می دانم که به 
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صورتِ قضیهّ حقیقیهّ در حقِّ همگان جعل شده ولی در اصولِ عملیهّ عقلیهّ 

 اینگونه نیست.(

 

 :توجّه

واند بگوید که حجّتِ شرعیهّ ی در اصولِ عملیهّ ی شرعیهّ، مجتهدِ انفتاحی می ت

مجعوله را که برای همه ی افرادِ متحیرِّ فی الحکم،ف جعل شده، می دانم ولی 

در اصولِ عملیهّ عقلیهّ اصلا  جعلِ شرعی نیست که مجتهدِ انفتاحی بگوید آنرا 

 می دانم.

 

 :پاسخ

جود درست است که در مواردِ اصولِ عملیهّ جعلِ شرعی بصورتِ قضیهّ حقیقیهّ و

ندارد تا انفتاحی خود را عالمِ به آن معرفّی کند و عقلی که مرجعِ این اصول 

است بینِ عامی و مجتهد مشترک است، ولی شرطِ جریانِ آن اصلِ عقلی، نبودِ 

دلیلِ اجتهادی و اصلِ عملیِ حاکم است که این شرط توسّطِ خودِ عامی قابلِ 

شرط را احراز کند، در باقی به احراز نیست لذا به مجتهد مراجعه می کند تا 

 عقلِ خود تکیه می کند.

 

 :اشکال

موضوعِ در اصولِ عملیهّ تحیرّ است، در مواردی مانندِ حیض که خودِ مجتهد، 

و از طرفی آن زنی که حیض می شود، )زیرا حیض نمی شود( متحیرّ نیست، 

ستصحابِ ، چگونه اصلِ عملی ای مانند او اصلا  خبر ندارد خودش تحیرّی ندارد

 حیض که مجتهد آنرا انجام می دهد در حقّ حائض صحیح باشد؟ 

 

 )در رساله اجتهاد و تقلید(: پاسخ شیخ انصاری

 از طرفِ مقلِّد، نیابت می کند.
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 : اشکال

نیابت امری قصدی است و لذا نیاز به کسی هست که از طرف او نیتّ و قصد 

ا کسی معلوم نباشد، نمی تواند شود و در نتیجه اگر کسی به او مراجعه نکند ی

 از طرفِ او قصد کند.

 

 :ی دیگرپاسخ

من به عنوانِ شخصی که شریعت را می شناسد می خواهم شریعت را برای 

دیگران تبیین کنم و کاری ندارم که برای خودم اثری دارد یا نه، پس در این مورد، 

عنوانِ قصدی  استصحابِ حیض را اعلام و اخبار می کنم و چون اعلام و اخبارِ 

 نیست، دیگر محذوری پیش نمی آید.

 

 :مسأله

آیا مجتهد مطلقِ انسدادی می تواند حاکمِ شرع و یا قاضی باشد و طبقِ ظنّ 

 مطلق حکمی را انشاء کند یا نه؟

 

 :)منهم الآخوند(مشهور فقهاء 

 آری

 

لا  )احتما: دلیلِ منکرین تصدّیِ مجتهدِ انسدادی در جایگاهِ حاکمِ شرع و قاضی

 قول کاشف الغطاء(

مهم ترین روایت در بابِ حکومت و قضاوت، مقبوله عمر بن حنظله است، در این 

مقبوله دو تعبیر وجود دارد که نشان می دهد مجتهد انسدادی نمی تواند حاکم 

 شرع قرار گیرد.

 . تعبیرِ "عرف أحکامنا" 1

م شرع بیان کاشف الغطاء می گوید یکی از شرایطی که در مقبوله برای حاک

 شده "عرف أحکامنا" است، این تعبیر، دو گروه از مجتهدین را خارج می کند:
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( مجتهد متجزیّ ولو کان انفتاحیاّ  چراکه "أحکامنا" جمع مضاف است و جمع الف

 مضاف مفیدِ عموم است.

( مجتهد انسدادی ولو کان أعلما  چراکه مجتهد انسدادی خودش می گوید ب

 ی شناسد."أحکام الله" را نم

 . تعبیر "فإذا أحکم بحکمنا" 2

کاشف الغطاء می گوید در مقبوله آمده است که اگر حاکم شرع "بحکمنا" حکم 

کرد باید حکمش را نپذیرفت. انسدادی خودش معترف است که "بحکمنا" حکم 

 نکرده است چراکه حکم الله را نمی دانسته است.

 

 :پاسخ های آخوند

ا" صِدق عرفی این تعبیر، لازم است و برای صدقِ در مورد فقره "عرف أحکامن

لازم نیست بلکه همین که تعداد قابل عرفیِ آن، دانستن جمیعِ احکام الله 

توجّهی از احکامِ مربوط به شئون قضاوت و حاکمیـّت را بداند، این تعبیر صادق 

مطلق استنباط می  است. مجتهدِ مطلقِ انسدادی ولو برخی احکام را با ظنّ 

 .کند

در موردِ فقره "حکم بحکمنا" نیز آخوند می گوید معنای این فقره، حکم بحکم الله 

الواقعی نیست و الّا مصداقِ آن، منحصر در ائمّه معصومین بود چراکه حتیّ 

مجتهد مطلق انفتاحی نیز نمی تواند ادعّا کند که هر حکمی که می کند مطابق 

ید حکمی که می کند معذّر و منجّز با حکم الله واقعی است، تنها می تواند بگو

است لذا "حکم بحکمنا" یعنی حکم به سبب حکم ما نه به سبب حکمِ هارون 

 الرشّید یا خلیفه قبلی.

سیاقِ حدیث نیز همین تفسیر را تایید می کند چراکه در ابتدا راوی می خواست 

ب به قاضی مراجعه کند که از سوی خلیفه جائر و به حکم خلیفه جائر، منصو

شده بود، امام علیه السلام می گوید باید به فقیهی مراجعه کنید که به سبب 

 حکمِ ائمّه به حاکمیتّ و قضاووت منصوب شده است.
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 362تا  360ص  3ج                                المجتهد المتجزیّ و أحکامه       

 

 : مدّعای آخوند خراسانی وفاقا  للجمهور

 ممکن است و واقع هم شده است. تجزیّ در اجتهاد

 

 :مدّعای عضدی

مطلق است و یا اصلا  مجتهد  ،)یا مجتهدتجزیّ در اجتهاد ممکن نیست. 

 نیست.(

 

 :دلایل آخوند خراسانی

 : شهادتِ وجداندلیلِ اولّ

بالوجدان تحصیل حجّت و اتخّاذ مبنا در آن، امری تدریجی است و توانایی افراد در 

یز به تدریج پیشرفت می کند، از سوی دیگر مسائلِ تطبیق مبانی حاصله ن

فقهی چه به لحاظِ مبانی به کار رفته در آنها و چه به لحاظِ آسانی یا سختیِ 

تطبیق، متفاوت اند، پر واضح است که استنباط در مسأله شکّ بینِ سه و چهار 

به  چهبا استنباط در طهارت یا نجاستِ کافر کتابی چه به لحاظ مبانی و حجج و 

لحاظ تطبیقات، متفاوت اند لذا وجدان شهادت می دهد که می تواند فردی در 

مسأله ای اجتهاد کند چراکه مبانی موثرّ در حکمِ آن مسأله را هم تحصیلِ حجّت 

کرده و هم می تواند تطبیق دهد ولی همان شخص نسبت به مسأله دیگری 

 عاجز از اجتهاد باشد.

 :دلیل دومّ

)طفره یعنی رسیدن به جتهاد مستلزم طفره است و طفره انکارِ تجزیّ در ا

یا محالِ منتهای یک حرکت بدون گذشتن از نقاطِ میانی بینِ مبدأ و منتهی( 

 عقلی است یا محالِ عرفی.
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 :عضدی دلایل

 :دلیل اولّ

خودِ شما معترفید که اجتهاد ملکه است و ملکه کیفی نفسانی است و می 

نیست. بنابر این یا شخص این ملکه را دارد یا ندارد، دانیم که کیف، قابل قسمت 

 و تجزیّ در ملکه، نا معقول است. تبعّش

 :ماهیاّت)

 . جوهر1

 . عرض:2

 الف( قابل قسمت بذاته هستند = کمّ 

 مقوله( 7ب( قابل نسبت بذاته هستند = اعراض نسبیهّ )

 ج( نه قابل قسمت بذاته و نه قابل نسبت بذاته = کیف(

 :نقدِ آخوند

)همانند آنچه که در فلسفه گفته اند مربوط به عدم امکان تقسیم امور بسیط 

بذاته است مثلا علم را که از سنخ کیف نفسانی است و ( اعراض از مقوله کیف

بسیط است نمی توان به نفسه تقسیم کرد یا شخص می داند و یا جاهل است 

تقسیم علوم به فقه، ولی تقسیم به لحاظ متعلقِّ آن ملکه، مانعی ندارد مثل 

 فلسفه، فیزیک، ریاضی و ...

در بحثِ مجتهدِ متجزیّ، در خودِ ملکه و امرِ بسیط، تجزیّ نیست، تجزیّ به لحاطِ 

متعلقّ است یعنی نسبت به برخی مسائل که مبانی مؤثرّ در آنها را تحصیل 

ت حجّت کرده و توان تطبیق آن حجج را دارد، ملکه اجتهاد را داراست ولی نسب

به برخی مسائل دیگر که تحصیلِ حجّت نکرده و یا توان تطبیق آن حجّت را ندارد، 

ملکه اجتهاد را دارا نیست پس ملکه تبعّض نمی شود تا با بساطتِ آن منافات 

 داشته باشد.

 :دلیل دومّ

اماره باید ظنِّ نوعی بیاورد لذا کسی که می خواهد با امارات اجتهاد کند باید به 

رسد وقتی که شخص بر تمامی مبانی احاطه ندارد همواره این ظنّ نوعی ب

احتمال را می دهد که شاید فلان مبنا حکم یا فتوی را در مسأله تغییر دهد لذا 

است، تا به همه مبانی احاطه پیدا نکند، نمی تواند ظنّ تجزیّ در اجتهاد بی معن

 نوعی را تحصیل کرده و اجتهاد کند.
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 :پاسخ

اجتهاد باید تمامی مبانی که مظانّ تغییر در فتوی نسبت  درست است که برای

به آنها وجود دارد، تحصیلِ حجّت شده و تطبیق داده شوند ولی این مطلب بدین 

معنا نیست که برای اجتهاد در یک مسأله باید همه مبانی اصولی، رجالی، 

و یا لغوی و ... اتخّاذ مبنا شده باشند، چرا که در برخی موارد یقین داریم 

اطمینان داریم که برخی از مبانی در فتوی یا حکم در آن مسأله دخیل نبوده اند. 

)به ویژه در مسائلی که از قدیم مطرح بوده و فقهای بزرگِ زیادی در آن نظر داده 

 اند.(

 

 :سؤال اولّ

آیا مجتهدِ متجزیّ می بایست در مسأله ای که اجتهاد کرده به فتوای خودش 

 تقلید کند؟عمل کند یا باید 

 

 :پاسخ

 باید طبقِ فتوای خودش عمل کند چراکه:

 : اولّا  

ادلهّ ی حجّیتّ اطلاق دارند و همه را شامل می شوند و اجتهاد، طریقی برای 

رسیدن به حجّتِ نافذه است که در فرض آن است که متجزیّ، این طریق را 

 پیموده

 :ثانیا  

" است، مجتهدِ متجزیّ خود را در موضوع در ادلهّ ی تقلید، "رجوعِ جاهل به عالم

مسأله ای که اجتهاد کرده، عالمِ به حجّتِ شرعیهّ می داند، و اگر فقیه دیگری 

خلاف بگوید، او را جاهلِ مرکبّ می پندارد لذا ادلهّ ی تقلید، او را شامل نمی 

 شود.
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 :سؤال دومّ

برای مجتهدِ مقلدِّ( )إخبار از حکمِ شرعی و حجّتِ نافذ در حقِّ آیا شأنیتّ إفتاء 

 متجزیّ نیز وجود دارد یا مختصّ مجتهد مطلق است؟

 

 :برخی از فقهاء

تقلید از وی جایز است چراکه عالمِ به حجّـتِ شرعی در مسأله است و رجوعِ 

 جاهل به عالم، او را نیز شامل می شود.

 

 :گروهی دیگر از فقهاء

ی که متجزیّ را شامل بشود، تقلیدِ از وی جایز نیست، چراکه در روایات، اطلاق

وجود ندارد و اجماع و سیره نیز دلیلِ لبیّ هستند که در آن باید به قدر متیقِّن 

 اکتفا شود.

 

 مرحوم تبریزی:

وقتی که به سیره ی عقلاء نظر می کنیم، می بینیم در صورتی که بداند کسی 

باشند، به و علمِ به تعارض نداشته  بخشی از علم را به صورتِ کامل می داند

وی رجوع می کنند ولی اگر علم به تعارض داشته باشند، به أعلم مراجعه می 

کنند و بعید نیست که بگوییم این سیره در مرأی و منظر معصوم نیز بوده است 

چراکه بعید است که تمامی راویانی که به بلادِ خود بر می گشتند و محلّ 

ق بوده باشند. )استاد: مثلا مراجعه شیعیانِ آن بلاد می شدند، مجتهد مطل

علی بن محمّد قاسانی که در کاشان بوده و مردم به او مراجعه می کردند از 

سوال هایش از امام، مشخّص است که خیلی مجتهد نبوده ولی با این حال در 

کاشان به سراغ او می رفتند درحالیکه همان زمان ذکریا بن آدم که تایید سه 

در قم بوده است و از کاشان تا قم هم سیار بزرگی بوده امام را داشته و عالمِ ب

فاصله ای نبوده ولی اهل کاشان پیش همان علی بن محمّد قاسانی می 

  رفتند.(
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 :سؤال سومّ

در )چه بالمعنی الأعمّ و چه بالمعنی الأخصّ = قاضی( آیا شأنیتّ انشاء حکم 

 است؟نیز وجود دارد یا مختصّ به مجتهد مطلق مجتهد متجزیّ 

 

 :ظاهرا  کاشف الغطاء

یکی از شرایطِ انشاء شأنیتِّ انشاء حکم ندارد چراکه در مقبوله عمر بن حنظله 

جمعِ مضاف بوده و مفیدِ  "أحکامَنا"و حکم را "عَرِفَ أحکامَنا" قرار داده است، 

 عموم است.

 

 :آخوند خراسانی

حوزه ی حکومت و قضاوت را اگر مجتهدِ متجزیّ، مقدارِ معتدٌّ به از أحکامِ مرتبط با 

از أدلهّ ی علم و علمی، استنباط کرده باشد، عرفا  "عَرِفَ أحکامَنا" بر او صادق 

است هرچند چنین اجتهادی را در طهارت و نجاست، انجام نداده باشد یا حتیّ 

 توانِ انجامِ آن را نداشته باشد.
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  363ص  3ج                                                                             فصل

 فی مبادیء الاجتهاد

 

 :سوال

کسی که می خواهد مجتهد بشود، به غیر از خواندنِ فقه، چه علومی را باید 

 بداند؟ چقدر از هر کدام؟

 

 : )صرف، نحو، معانی، بیان، لغت(. ادبیات عرب 1

ند ولی آن قدر باید بداند که لازم نیست که مطالب این دانش ها را بالفعل بدا

هرگاه برایِ فهمِ مراد استعمالی به اطلاعاتی از این دانش ها نیاز شد، با 

مراجعه به منابع، بتواند آنها را بفهمد و طبقِ مبنای اصولی اش تحصیلِ حجّت 

 کرده و حتیّ تطبیقِ حجّت نیز بکند.

 

 . تفسیر:2

ل بداند ولی باید بتواند در فهمِ لازم نیست که تمامی مطالب مفسّرین را بالفع

آیات الأحکام، به منابعِ تفسیری مراجعه کرده، آن ها را فهمیده و طبقِ مبنای 

 اصولی اش حجّت را تحصیل کرده و بر فرعِ فقهی تطبیق کند.

 

 . اصول فقه:3

مهم ترین مبنا از مبانی اجتهاد است، چراکه تحصیلِ حجّـت من ناحیة عامّة در 

رت می گیرد و میزان نیاز و چگونگی مراجعه به سایر مبادی اجتهاد این دانش صو

 نیز به مبانی انتخاب شده در اصولِ فقه بستگی دارد.

 

 :. منطق4

لازم نیست که مطالب این دانش ها را بالفعل بداند ولی آن قدر باید بداند که 

واند آنها را هرگاه به اطلاعاتی از این دانش ها نیاز شد، با مراجعه به منابع، بت
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بفهمد و طبقِ مبنای اصولی اش تحصیلِ حجّت کرده و حتیّ تطبیقِ حجّت نیز 

 بکند.

 

 . رجال:5

لازم نیست که مطالب این دانش ها را بالفعل بداند ولی آن قدر باید بداند که 

هرگاه به اطلاعاتی از این دانش ها نیاز شد، با مراجعه به منابع، بتواند آنها را 

قِ مبنای اصولی اش تحصیلِ حجّت کرده و حتیّ تطبیقِ حجّت نیز بفهمد و طب

 بکند.

 

 . علوم حدیث:6

لازم نیست که مطالب این دانش ها را بالفعل بداند ولی آن قدر باید بداند که 

هرگاه به اطلاعاتی از این دانش ها نیاز شد، با مراجعه به منابع، بتواند آنها را 

تحصیلِ حجّت کرده و حتیّ تطبیقِ حجّت نیز بفهمد و طبقِ مبنای اصولی اش 

 بکند.

 

 :توجّه

کسی که در ادبیات عرب یا رجال یا منطق یا ... مهارت چندانی ندارد ممکن 

است مجتهد متجزیّ بشود مثلا  در رجال مهارت ندارد ولی بعضی مسائل 

در آنها مطرح نیست و یا وثاقت و تضعیف )خبر واحدی( هستند که یا روایتی 

روایت مسلمّ و اجماعی است و اعراض مشهور و سایر قرائن نیز یان آن راو

همگی اجماعا  بر اعتبار یا عدم اعتبارِ آن روایت هستند، در چنین مسائلی با این 

که در رجال مهارت ندارد، می تواند مجتهد شود ولی بدون اصولِ فقه، مجتهد 

ستن یا ندانستن یک یا متجزیّ نمی شود چراکه در هر مسأله فقهی، حجّـت دان

که بر  )مسأله اجتهادی )نه ضروریاّت مذهب یا فقه(چند مسأله مهمّ است. 

 هیچ مسأله اصولی مبتنی نباشد، وجودِ خارجی ندارد.(

 

 :نکته

به عنوان شرطِ اجتهاد مساوی )مبادی اجتهاد( میزان مراجعه به این علوم 

 جامعیتّ و اعلمیتّنیست با میزانِ مراجعه به مبادی اجتهاد به حسب 
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 :اخباریین سوالِ 

اگر این علوم، مبادی اجتهاد هستند، در عصر ائمّه که شیعیان علمِ اصول فقه 

 نداشتند، چگونه برخی از اصحاب، مجتهد بودند؟ 

 

 :پاسخ

 اسم گذاری مهم نیست مهمّ خودِ مطلب است، این مطالب دو بخش هستند:

)علیه به آنها پرداخته اند و از امام  یجدّ . در عصر ائمّه بوده اند و اصحاب، 1

نیز پرسیده اند هرچند آنها را در ضمنِ دانش مستقلیّ مطرح نکرده السلام( 

 باشند مثلِ مباحث مرجّحاتِ باب تعارض، مباحثِ حجّیتّ خبر واحد، ظواهر و ...

. در عصر ائمّه آنها را بصورت ارتکازی انجام می دادند بعد ها در چند و چون آن 2

ها سؤالاتی مطرح شد و این بحث ها توسعه پیدا کرد مثل امر به شیء 

 مستلزم نهی از ضدّ خاصّ، اجتماع امر و نهی

. ارتکاز آنها نیز معلوم نیست در ذهن اصحاب بوده ولی در پاسخ هایی که ائمّه 3

گفته اند، مطالبی آمده که ما را به این نکات رهنمون می سازد مثل لوازم امارات 

 ولو اص
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 365و  364ص  3ج                                                                    فصل

 فی التخطئة و التصویب

 

 )با توجّه به متنِ کتاب و توضیحاتِ استاد نوشته شد.(

 

 :کتهن

در موردِ واقعیاّتِ تکوینی، شیعه و سنیّ قائل به تخطئه هستند و معتقد اند که 

لذا موردِ بحث ما صرفا در  با نظر ما عوض نمی شود)عقلیاّت( واقعیاّتِ تکوینی 

 شرعیاّت است.

 

 :هشیع فقهای

، و معتقد اند که اجتهادِ فقیه تاثیری در یمنیز قائل به تخطئه هستدر شرعیاّت 

 حکم الله واقعی ندارد.

 

 :فقهای اهلِ سنتّ

 ، حکمخداوند به تعداد آراء مجتهدین، یعنی به تصویب هستیم ر شرعیاّت قائلد

آنها در جنگ  حاب است مانند اختلافِ )استاد: علتِّ این نظر آنها اختلاف اصدارد. 

 ...(مشروعیت دادن به آنها و تفاوت نظرشان در موردِ خلفاء و  یا جمل

 

 :تصویب سه گانهاقوالِ 

 :شاعره قدیمأ. 1

 لوح محفوظ چیزی نیست جز آراء مجتهدین

 :أشاعره جدید .2

انشاء، فعلیتّ و تنجّز با  قتضاء در لوحِ محفوظ ثبت است و تغییر نمی کند ولیإ

 اجتهادِ مجتهد تعیین می شود.
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  معتزله:. 3

و مجتهد هم در پیِ همین  اقتضاء و انشاء ثابت استحکم الله واقعی در مرحله 

این اجتهادِ مجتهد است که حقیقتا  به فعلیت می رسد  نهایتا   ولی حکم می رود

دّد می شود و لذا آنچه که عالم و جاهل در آن و با اختلاف آراء فقهاء، متع

 مشترک هستند، حکم در مرحله انشاء است نه مرحله فعلیتّ. 

 

 :نقد آخوند

 (باشد سببیتّ باباز  اخباربار )اعت بنا بر مسلک سببیتّ: .1

 )أشاعره قدیم( :قسم اولّ بررسی( الف

محال است زیرا دیگر اجتهادی قابلِ تصورّ نیست زیرا نیز  سببیـّتقول به بنا بر 

ای وجود داشته باشد تا مجتهد به سراغ استنباطش باید ابتدا یک حکم واقعی 

چگونه عین و اثری نداشته باشد و از آیه یا خبری ظاهر نشود، اگر و  ز ادله برودا

 مجتهد می خواهد آن را استنباط کند؟

 )أشاعره جدید(قسمِ دومّ: بررسی ( ب

اخبارِ متواتر و اجماعِ توجّه به )اگرچه با  محال نیست. ،سببیـّتقول به بنا بر 

رد که همه داواقعیِ متعینّی  حکمِ  یچیز رهو  قول مردود است علماء شیعه این

  اند.( رکدر آن مشت

 )معتزله(قسمِ سومّ:  بررسی (ج

 محال نیست. سببیـّت، قول به بنا بر 

 

 )مسلک شیعه((باشد باب طریقیتّ از  اخباربار )اعت: بنا بر مسلکِ طریقیتّ .2

بنا بر این مسلک، هر سه قولِ تصویب، باطل است و این مسلک نیز توسّط اخبار 

یاتِ اماراتِ ؤدَّ م د و ثابت می کند کهمتواتر و اجماعِ فقهاءِ شیعه اثبات می شو

 با حکم الله بودنش مطابقعی نیست بلکه صرفا در هنگامِ حکم الله واق معتبره،

 عدمِ تطابق، معذِّر است. ز و در هنگامِ ، منجِّ واقعی

قعی وجود ندارد و صرفا کسی که حجّت بر او قائم : حکمی جز حکم الله وانتیجه

حکم برایش به فعلیت تکلیف به گردنش می آید در غیر این صورت شده است 

 .نمی رسد
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 369تا  366ص  3ج                                                                   فصل 

 فی تبد ل رأی المجتهد

 

 :ألهمس

اگر مجتهدی اجتهادی کرده بود و بر طبق آن اجتهادش عمل کرده بود، بعد از 

تردیدی نیست که آن زمان به بعد، مدّتی فهمید که اجتهادِ قبلی باطل بوده، 

طبقِ اجتهادِ جدید عمل خواهد کرد ولی وضعیت اعمالِ قبلی چه می شود؟ آیا 

 اعاده و قضاء لازم دارد یا نه؟ 

 

 :توجّه

در اعمالی است که امکان اعاده یا قضاء داشته باشند مثلا  اگر مجتهد بحث 

نکاحی را به   صیغه نکاح به غیر عربی صحیح است، طبقِ آن صیغهمعتقد بود که 

غیر عربی خواند بعد از مدّتی فهمید که باید عربی باشد ولی زوج یا زوجه فوت 

 است. کرده بودند، بحث در اعاده چنین صیغه عقد نکاحی لغو

 

 :نکته

در بحث اوامر، مبحث اجزاء مطرح شد بینِ آنچه که در إجزاء آمده است با ما نحن 

فیه نسبت عموم و خصوص مِن وجه است، بحث فعلی فقط در خصوص شبهات 

حکمیه است ولی بحث قبلی اعمّ از حکمیه و موضوعیه بود. در بحثِ قبلی 

رفت ولی بحث فعلی اعمّ از آن آخوند صرفا  اجزاء را نسبت به حکمِ ظاهری پذی

  است که مجتهد به حکمِ ظاهری فتوا بدهد یا به حکم واقعی

 

 )در اجتهاد قبلی خودش( :دلیل مجتهد

 . قطع بوده:1

علی القاعده باید تمامی اعمال قبلی را اعاده یا قضاء کند چراکه قطع صرفا  

ود لذا آنچه که انجام بوده و اکنون فهمیده که به واقع نرسیده بطریق إلی الواقع 

داده محصلّ غرض مولی نبوده و آنچه که محصِّل غرض مولی بوده انجام نداده 
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ء کند، غایة الامر تا زمانی که قطع لذا باید تمام اعمال قبلی را علی القاعده قضا

 داشته، معذور بوده ولی از زمان کشف خلاف به بعد دیگر عذری ندارد.

 

 . ظنّ معتبر بوده:2

 ه طریقیت هستیم:قائل ب

 ( اگر قائل به معذّریت و منجّزیت هستیم: مثل بحثِ قطع، مجزی نیست.الف

 ( قائل به تتمیم کشف هستیم: مثل بحثِ قطع، مجزی نیست.ب

 ( قائل به جعلِ حکمِ مماثل هستیم: ج

 )اصفهانی( مجزی است قاعدتا  

 )آخوند(مجزی نیست. 

 قائل به سببیت هستیم: مجزی نیست قاعدتا  

 

 . اصلِ عملی بوده:3

)مسلک اگر لسانِ ادلهّ، اصلِ عملی را لسانِ توسعه دایره شرط یا جزء بدانیم 

ر دایره تعذیر و تنجیز بدانیم م جزی خواهد بود و اگر صرفا  این توسعه را دآخوند( 

علی )کما هو الأقوی در مسلک مرحوم تبریزی( نه در دایره شرطیت و جزئیت 

 القاعده مجزی نیست.

 

 :نکته

مثل نماز "حدیث لا تعاد" وجود دارد که نشان می دهد  برخی موارد، مواردیدر 

که اگر خلل غیر عن علم و عمدة در غیر از مستثنیات خمسه باشد، نیازی به 

اعاده نماز نیست و در برخی موارد دیگر نیز مثل تقلید، بعید نیست که اجماع بر 

ی که دلیل خاصّ نداریم و اجماعی نیز عدمِ اعاده و قضاء باشد ولی در موارد

 وجود ندارد طبقِ قواعدِ فوق عمل می شود.

 

 



320 
 

 : توجّه

مرحومِ آخوند توسعه مفادّ شرط و جزء را در اصولِ عملیه صرفا  در اصولِ عملیهّ 

ولی در اصول عملیه عقلیه )مثل استصحاب، قاعده حل و ...( شرعیه قائل است 

 مفاد شرط یا جزء، قائل نیست. همانند سایرین به توسعه ای در

 

 :صاحب فصول

 در مباحثِ تبدّل رأی مجتهد باید بینِ أحکام و متعلقّات تفصیل دارد:

. در متعلقّات باید قائل به إجزاء شد، یعنی در متعلقّات، دو اجتهادِ متفاوت از 1

 آید.مجتهدِ واحد در دو زمانِ متفاوت باید پذیرفته شود و الّا عسر و حرج لازم می 

. در احکام باید قائل به عدم الإجزاء شد یعنی در احکام، دو اجتهادِ متفاوت از 2

 مجتهدِ واحد، معتبر نیست.
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 374تا  370ص  3ج فصل                                                                   

 فی جواز التقلید 

 

 :تعریف تقلید

در لسانِ دلیل نبود لذا بحث از تعریفِ آن نیز ثمره عملی  ، موضوعاجتهادکلمه 

نداشت، آنچه که در لسان ادلهّ آمده بود، عناوین "الفقیه"، "نظر فی حلالنا و 

حرامنا"، "المفتی"، "افتِ لهم" و ... می باشد ولی کلمه تقلید این گونه نیست 

لید از میـّت را فی الجمله و در ادلهّ آمده است نظیرِ "فللعوامِ أن یقلدّوه"، اگر تق

 بپذیرید، مفهوم تقلید منشأ اثر می شود.)استمراریاّ ( 

 

اگر "تقلید" را "عمل به قولِ غیر تعبدّا " بدانید تنها تقلید از مجتهد میـّت در 

 فتاوایی مجاز می شود که مقلدّ به آنها عمل کرده باشد.

 

تنها تقلید از مجتهد میـّت در فتاوایی اگر "تقلید" را "اخذ به رأی غیر تعبدّا " بدانید 

 مجاز می شود که مقلدّ آنها را یاد گرفته باشد ولو عمل نکرده باشد.

 

اگر "تقلید" را "التزام تعبدّی به غیر" بدانید تنها تقلید از مجتهد میـّت در همه 

جایز می شود، چراکه التزام  )اگر او را أعلم از مجتهد زنده بدانید(تفاوای غیر 

 سبت به تمامی آنها وجود داشته است.ن

 

)ابتدائیاّ  أو استمراریاّ ( البته مرحومِ آخوند خراسانی که تقلید از میتّ را مطلقا  

 اجازه نمی دهد، عملا  ثمره ای نیز از بحثِ مفهومِ تقلید نمی یابد.

 

 :مرحوم آخوند

می گوید عمل مسلمّا  معنای تقلید، عمل به قولِ غیر تعبدّا  نیست، چراکه عرف 

تقلیدی، پس باید تقلیدِ قبل از عمل صدق کند، آن گاه به عمل، تقلیدی می 

 گویند لذا تقلید یا أخذ به رأی الغیر است تعبدّا   و یا التزام بقول الغیر است تعبدّا  
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 :ادلهّ ی جواز یا عدمِ جوازِ تقلید

 

 :توجّه

 تسلسل لازم می آید. مسأله جوازِ تقلید، خودش تقلیدی نیست و الّا دور یا

 

 )مشهور( ادلهّ قائلین

. حکمِ بدیهیِ عقلِ عملی به لزومِ رجوعِ جاهل به عالم و اخذِ به قولِ عالم 1

 می باشد.( همین مطلب )منشاءِ سیره ی عقلاء تعبدّا  

 

 :آخوند

موردِ قبول آخوند خراسانی است. حکمتِ این حکمِ عقل، انسداد است یعنی 

چراکه خودش تواناییِ تحلیلِ صدورِ روایات و جدا  ،این نداردعامی راهی بهتر از 

کردنِ ضعیف از غیرِ ضعیف، تحلیلِ دلالتِ روایت، حلِّ تعارض های روایات، عرضه 

)متشابهاتِ قرآنی به محکماتِ ی تشابهِ در روایات به محکماتِ قرآنی و بالعکس 

ه را ندارد حتیّ احتیاط شناسایی اجماع و جمع بندیِ مدلولِ ادلهّ ی اربعروایی( 

 نیز از عامی به ما هو عامی، در جمیعِ مسائل ممکن نیست.

 

 . سیره ی متشرعّه به لزومِ رجوعِ جاهل به عالم و اخذِ به قولِ عالم تعبدّا  2

 

  :آخوند

به صورت صغروی ایراد دارد چراکه این رفتار، مختصّ متشرعّه نیست بلکه در 

 حکمِ بدیهی عقل و سیره عقلاء است.عقلاء هست، پس ریشه آن،  همه

 

 روی دین بودنِ تقلید. اجماع و ادعّای ض3

 

 



323 
 

  :آخوند

 المحصَّل  منه غیر  حاصل و المقبول منه غیر مقبول، ثانیا  مدرکی است. اولّا  

 

 . آیات4

ونَ "آیه سوال: ( الف نْت مْ لاا تعَْلمَ  كْرِ إنِْ ك   "فَسْئَل وا أهَْلَ الذِّ

وارده در ثباتِ اطلاق و اخذِ تعبدّی به جوابِ سوال، اگر به روایتِ علاوه بر عدمِ ا

هستند مثل )علیهم السلام( ، ائمّه "الذّکر اهل"ذیلِ آیه توجّه کنیم، منظور از 

عن الوشاء قال: سألت الرضا " )علیه اسلام(از امام رضا  وشّاءحسن بن علیّ بن روایتِ 

ونَ"؟ فقال: علیه السلام فقلت له: جعلت فداك" فَسْئَ  نْت مْ لاا تعَْلمَ  كْرِ إنِْ ك  و نحن  نحن أهل الذكرل وا أهَْلَ الذِّ

 قح :علینا أن نسألكم؟ قال: نعم قلت حقالمسؤولون، قلت: فأنتم المسؤولون و نحن السائلون؟ قال: نعم، قلت:

ا  ع قول الله تبارك و تعالى:قال: لا ذاك إلینا إن شئنا فعلنا و إن شئنا لم نفعل أ ما تسم علیكم أن تجیبونا؟ ذا "ها

ابٍ" نْ أوَْ أمَْسِكْ بغَِیْرِ حِسا ا فَامْن  نا اؤ    "(115، ص: 13روضة المتقین في شرح من لا يحضره الفقیه، ج) عَطا

اگر سیاق را توجّه کنیم، علماءِ اهلِ کتاب موردِ نظر هستند و منافاتی بینِ  و

رت، فقهاءِ موردِ بحث را شامل شمول در هر دو گروه نیست ولی در هر دو صو

نمی شود، علاوه بر اینکه موردِ آیه، اعتقادات است و در اعتقادات، اخذ تعبدّی 

 جایگاهی ندارد.

وا آیه نفر: "( ب ينِ وَلیِ نذِر  وا فيِ الدِّ مْ طاَئفَِة  لیِّتََفَقَّه  نْه  لِّ فرِْقَةٍ مِّ فَلوَْلَا نفََرَ مِن ك 

وا مْ إذَِا رَجَع  مْ يحَْذَر ونَ  قَوْمَه   "إلِیَْهِمْ لعََلَّه 

اطلاقی در آیه که اخذِ تعبدّی را ثابت کند وجود ندارد، بعید نیست که منظور این 

علمِ عرفی پیدا کرده و بدان  ،باشد که از انذارِ متفقّهین، باقی ماندگانِ در قوم

 عمل کنند.

 

 : . روایات5

 

 :آخوند

 خراسانی است. این دلیل موردِ قبول آخوند فی الجمله

مجموع این روایات به حدّ تواترِ اجمالی می رسند که نشان می دهند تقلید به 

معنای رجوع جاهل به حجّت شرعیهّ، به عالمِ به حجّت شرعیهّ فی الجمله ثابت 

 است. 
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 هستند که مجموعِ آنها تواترِ اجمالی دارد:چهار دسته این روایات 

م به صورت کلیّ در دین "إعتَمِدوا فی دینکِما ( وجوب متابعت غیر عالم از عالالف

سِنٍّ فی  القدم فی أمرِنا" کثیر القدم فی أمرنا تنها در موردِ  حبنِّا کثیرِ علی کلِّ م 

به أمرنا به  لِ )رجوعِ جاهاملِ به "أمرنا" باشد. کسی صادق است که عالمِ ع

 به أمرنا( عالمِ 

ر فقیه به فقیهِ خاصیّ در عصر اهلِ ( روایاتِ فراوان به ارجاع دادنِ شیعیان غیب

سَیِّب از امام رضا السلام(  م)علیهبیت  که لام( )علیه السّ مثل خبر علیّ بن م 

إلیک فی کلّ وقت فممّن آخذ معالمَ  ل  أصِ  شِقَّتی بعیدة و لست  می پرسد: "

: علیک بزکریاّ بن آدم المأمنون علی الدّین و )علیه السلام(دینی؟ فقال الرضّا 

 نیا"الدّ 

)هگمتانه )همدانِ کنونی(( در روایتِ مذکور، علیّ بن مسیبّ که اهلِ همذان 

بوده و شیعه ای غیر فقیه است به ذکریاّ بن آدم ارجاع داده شده که فقیهِ 

 )رجوعِ جاهل به عالمِ(ساکنِ در قم است. 

( روایاتی که مفهوما  نشان می دهند که تنها علماء حقّ اظهارِ نظر در دین ج

مانند )مفهوم: فتوای عالم، صحیح است.( ارند و از فتوایِ جاهل منع می کنند. د

بیَده حزاّء از امام باقر  : "مَن أفتی بغیرِ علمٍ ... )علیه السّلام(صحیحه أبی ع 

اگر  )یعنی عملِ مقلدّینش گردنش را می گیرد.(زر  مَن عَمِلَ بفِتیاه" لحَِقَه  وِ 

 )مفهوم وصف فی الجمله(لغو بود. "بغیر علم"  فتاء ایراد داشت، قیدِ طبیعتِ إ

( روایاتی که منطوقا  و صریحا  تقلید را مطرح می کنند مانند روایتِ امام باقر د

فإنیّ ا حِب  و افتِ للناّس  مود: "یا أبان إجلسِ فی المسجدکه فر)علیه السّلام( 

 انَ یری فی شیعتی مثل ذلک"

ن مَ : "أمّا من الفقهاء )علیه السلام(ی روایتِ منسوب به امام حسن عسکریا 

ِّ قَ لهواه مطیعا  لأمرِ مولاه فللعوامِ أن ی  کانَ صائنِا  لنفسِه حافظا  لدینهِ مخالفا    دوه"ل

 

اشعری ها که شیعه بودند به آنجا  و زرتشتی بوده اند.)قم دهات بوده است 

اشعری ها پیش امام  بعد که جمعیت زیاد می شود، آمده و آنجا را شیعه کردند

ه کزکریاّ بن آدم امام صادق ایمان بفرستید، رضا می روند و می گویند فقیهی بر

خودش قمی بود را می فرستد لذا قمی ها بخاطرِ قمی بودنش قبولش می 

کنند و اشعری ها بخاطِ فرستاده امام صادق بودنش، بعد ها زکریاّ بن آدم به امام 

اجازه دهید چند سالِ آخرِ عمر را در  ،رضا می گوید احمق ها در قم زیاد شده اند
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همانظور که پدرم موسی  ،نارِ شما در مدینه باشم، امام می گوید در قم بمانک

 بن جعفر امان برای اهلِ بغداد می باشد تو هم امان برای اهلِ قمی(

 

 )اخباریین و برخی فقهاء حلب( ادلهّ منکرین

 

 )استاد چیزی ننوشتند، با استفاده از توضیح استاد و متن کتاب نوشته شد(

 

 :هااشکالِ حلبی 

روایت گفته ابان فتوا بدهد یا گفته است به سراغ زکریا برو نه اینکه مردم تعبدّا  

بپذیرند یا روایت گفته است فتوا بغیر علم نده، حالا اگر با علم فتوا داد باید تعبدّا  

بپذیریم؟ این معلوم نیست. روایت تفسیر امام حسن عسکری هم که سندا  

 فتوا للغیر دلالتی بر جواز اخذ و تبعیتِّ این فتوا ندارد.مشکل دارد. لذا صرفِ اظهارِ 

 

 :پاسخ

ملازمه عرفیهّ بینِ جوازِ افتاء و جواز تبعیتّ از آن، واضح است و مانند وجوبِ اظهارِ 

ت که گفته شود ملازمه ای بینِ آن و بینِ وجوبِ اخذِ تعبدّی اش حقّ و واقع نیس

وجوبِ اظهارِ حقّ ملازمه ای با وجوبِ )که در آیه نفر گفته می شد این ندارد. 

قبولِ آن ندارد زیرا ممکن است افراد با جمع کردنِ این اظهارات به علم برسند و 

 سپس به آن عمل کنند.( 

 

 : اشکال

 در آیات و روایات، عدم جواز اتبّاع غیر علم و ذمّ بر تقلید آمده است.

 

 :پاسخ

ردیم بعید نیست و لذا مخصصّ برای ادعّای قطع بر صدور بعضی از روایاتی که آو

 این آیات و روایات می شوند.
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علاوه بر اینکه احتمال دارد که مذمّتی که از تقلید در آیات و روایات است، برای 

)که باید در آنها یقین کسب شود.( تقلیدِ از جاهل یا تقلیدِ در مسائلِ اعتقادی 

 باشد. 

 

 :اشکال

لید جایز نباشد، به طریق اولی در مسائل اگر در مسائل اصولِ اعتقادات، تق

 فرعی فقهی، تقلید جایز نیست، زیرا مسائلِ فرعی سهل تر است.

 

 :پاسخ

این قیاس است و جایز نیست از طرفی قیاسی مع الفارغ است زیرا اصولِ 

اعتقادات مسائلِ محدودی هستند ولی مسائلِ فقهی قابلِ شمارش نیستند و 

 مر میسّر نیست مگر برای افرادِ نادریاجتهادِ در آنها در طول ع
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 378تا  375ص  3ج                                                                    فصل

 فی لزوم تقلید الأعلم

 

 )استاد چیزی ننوشتند، با استفاده از توضیح استاد و متن کتاب نوشته شد(

 

 :نکته

مطرح می شود که علمِ به اختلافِ فتوا بینِ فقهاء در جایی بحث از أعلمیتّ 

 وجود داشته باشد و گرنه اعلمیتّ شرط نیست.

 

 :آخوند

اگر مقلدّ فهمید که بخاطرِ تفاوت فقهاء از لحاظ علمیتّ، تفاوت فتوا وجود دارد، 

به سراغ أعلم بود زیرا در حجّیتِّ فتوای او قطع دارد باید در صورت احتمالِ تعی نِ او 

)دلیل تقلید از اعلم، احتیاط است یعنی ما  در حجّیـّت فتوای غیر او شکّ دارد. و

علمِ به وجودِ تکلیف داریم ولی در مکلفّ به شکّ کرده ایم برای تحصیلِ یقین به 

 امتثال مکلفّ  به، به سراغِ اعلم می رویم و تقلیدمان از اعلم واجب می شود.(

 

 علم تقید کند؟غیر أواند با فتوای غیر اعلم، از نمی ت

 

 :پاسخ

)توقفّ حجّیتِّ تقلید از غیر اعلم بر تقلیدِ از غیرِ أعلم( خیر زیرا دور پیش می آید. 

ولی اگر عقلا  به این نتیجه رسید که تقلید از اعلم و غیر أعلم فرقی ندارد یا با 

اعلم  اعلم او مجوزّ رجوع به غیر اعلم را داد، در اینجا تقلیدِ از غیرتقلیدِ از 

 اشکالی ندارد.

 

 : دقـّت در استنباط

 از متنِ آیات و روایات خوب مطلب در می آورد و قواعد را خوب تطبیق می دهد.
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 :جامعیتّ

اطلّاعاتِ بیرونی که به فهمِ دلیل کمک می کند را دارد و از آنها خوب استفاده 

 می کند.

 

یکی از آندو را اگر کسی هر دو را داشته باشد خب اعلم است ولی اگر صرفا 

داشت امثالِ مرحوم تبریزی فردی که دقتّ در استنباط بیشتری را دارد را مقدّم 

می کنند ولی امثال مرحوم بروجردی و خوانساری، فردی که جامعیتّ بیشتری 

 دارد را مقدّم می کنند.

 

 :اشکال

 است.)غیر اعلم( اطلاقات و سیره و لزومِ عسر و حرج دالّ بر جواز تقلیدِ مفضول 

 

 :آخوند پاسخ

اطلاقی وجود ندارد زیرا این ادلهّ در صدد بیانِ اصلِ جوازِ تقلید از عالم است و 

 متعارض شود، نیستند. متعرضّ به صورتیکه قول عالم با قول اعلم 

)قائل به عدم وجوب رجوع به أعلم(: می شود به اطلاقِ  )اشکالِ مرحومِ اراکی

خوند پاسخ خواهد دارد که اطلاقِ مقامی مقامی مجموع ادلهّ تمسّک کرد. آ

مجموع ادلهّ در جایی است که آن مطلب مغفول عنه عند العرف باشد در حالیکه 

 رجوع به اعلم مغفول عنه عند العرف نیست.(

چنین سیره ای ثابت نیست زیرا خیلی جاها یک فقیه بیشتر نبوده و ارتباطات 

)مثلا ابن یعفور و زراره که ا بدانند، هم انقدر نبوده که بتوانند اختلاف فتاوا ر

دوست هم بودند نمی دانستند در مساله نوره و کندن و یا مساله تقسیمِ ارث 

 و لذا اینکهاختلاف دارند و تا با هم مواجه نشدند به این اختلاف پی نبرده بودند.( 

بگویید سیره این بوده که در صورتِ اختلاف، فحص از قولِ اعلم نمی کردند با 

 اینکه می دانستند یکی از آنها أعلم است، ثابت نمی شود.

عسر و حرجی در تقلیدِ أعلم نیست و از تشخیصِ اصلِ اجتهاد سخت تر نیست 

سر است فلذا در جایی که  علاوه بر اینکه مقتضای نفی عسر، اقتصار بر موضع ع 

  عسر لازم نمی آید، تقلیدِ از اعلم واجب می شود.
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 :نکته

کردنِ اعلم به دنبالِ پیدا کردنِ اعلمِ واقعی که فتاوایش هم واقعا ما در پیدا 

درست باشد، نیستیم بلکه به دنبالِ پیدا کردنِ حجّت هستیم و بخاطرِ احتیاط 

قائل به وجوبِ تقلیدِ از اعلم می شویم نه اینکه اگر فردی اعلم بود بتوانیم 

 بگوییم حتما در واقع هم فتوای درست فتوای اوست.
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 385تا  379ص  3ج فصل                                                                  

 فی تقلید المیتّ 

 

 :مشهور بینِ فقهاء شیعه

 )چه بدوی و چه استمراری(عدم جواز تقلید میتّ مطلقا  

 

 :مشهور بینِ فقهاء ععامّه و اخباریین از شیعه

)چه بدوی و چه استمراری()توجّه: معنای تقلید در میانِ مطلقا  جواز تقلید میتّ 

 اخباریین با معنای تقلید در میان اصولییّن تفاوت دارد.(

 

 :صاحب فصول و مشهور فقهاء معاصر

 عدمِ جوازِ تقلید ابتدائی از میتّ و جوازِ تقلید استمراری

 

 :دلیل آخوند

آور نیست و صرفا  ظنّ آور است و می دانیم که تقلید از مجتهد برای عامی یقین 

یا حرمتِ تشریعیِ تعبدّ به ظنّ )به تعبیر آخوند( اصلِ اولّیهّ در ظنون، عدم حجّیت 

است، لذا تا دلیلی بر اعتباری ظنّ قائم نشود، حجّت )به تعبیر شیخ انصاری( 

 ودلیل معتبری بر تقلید از میتّ چه بدوا  )آخوند و مشهور شیعه( نخواهد بود و ما 

 چه استمرارا  نیافتیم. 

 

مجموعا  چهار )اخباریین، میرزای قمی، صاحب فصول و ...( طرفِ مقابلِ آخوند 

. سیره 3. اطلاقات روایات 2. استصحاب 1)دلیل بر خروج از اصل، اقامه کرده اند، 

و برخی مقتضای آن را جواز تقلید از میـّت . دلیل انسداد( 4متشرعّه و عقلاء 

ی جواز تقلید استمراری از میـّت دانسته اند به ویژه اگر آن مجتهدِ مطلقا  و برخ

 میـّت أعلم از مجتهد حیّ باشد.
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 : استصحاببررسی دلیل اولّ

 

 :استصحاب به سه صورت تقریب شده

( بالنسّبة إلی المقلدّ، در نتیجه تفصیل بینِ تقلیدِ استمراری از میتّ و تقلید الف

 ابتدایی از میتّ

أو  )بدویاّ  کاندر نتیجه جواز تقلید مطلقا  )الحکم( إلی فتوی المجتهد  ( بالنسّبةب

 استمراریاّ ( 

 )بدویاّ  کان أو استمراریاّ ( ( بالنسّبة إلی المجتهد در نتیجه جواز تقلید مطلقا  ج

 

 :نقدِ آخوند

. عقلیِ عملیِ 1)ادلهّ مورد قبولِ آخوند: موضوع ذو اثر شرعی در ادلهّ جواز تقلید 

. روایات فی 2 دیهی که منشأ سیره عقلاء است به رجوعِ جاهل به عالمب

عرفا  حیات عالم یا فقیه در آن موضوعیتّ دارد و به گونه ای است که الجمله( 

عامّ است، لذا نمی توان  عرفِ چون معیار در وحدتِ موضوع در استصحاب 

 استصحاب را جاری کرد.

 

 (را نقد کرده بود. مشهوربه نقدِ آخوند که ) :قمی نقض میرزای

 نقض به جواز نظر زوج به جسدِ زوجة و بالعکس

 

 :پاسخ آخوند

عرف در مسأله نظر، به جسم موضوعیـّت می دهد که همچنان باقی است و در 

مسأله تقلید و اجتهاد که از شؤون ادراک است به حیات موضوعیتّ می دهد و 

اب جوازِ نظر به جسمِ چون ملاک در وحدتِ موضوع، عرفِ عامّ است، لذا استصح

زوجة یا زوج، بعد از مرگِ وی، صحیح است ولی استصحاب جواز تقلید از مجتهد، 

 صحیح نیست.)لا أقلّ در تقلید ابتدایی( بعد از مرگش 


